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Le Président

N°/G/80-156/07-0856 E
NOISIEL, le 15 OCT. 2007

N° 07-0442 R

PAR PORTEUR

Monsieur le Maire,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint Ig@part comportant les observations
définitives arrétées par la Chambre régionale dawptes d’'lle-de-France sur la gestion par la
Ville de Paris de I'enseignement primaire.

Il est accompagné de la réponse recue a la Chatabiele délai prévu par l'article
L. 241-11, alinéa 4, du Code des juridictions fitiares.

Il vous appartient de transmettre ce rapport etélagonse jointe, a I'assemblée
délibérante. Conformément & la loi, I'ensemble doit

1. faire I'objet d’'une inscription a l'ordre du jowe la plus proche réunion de
'assemblée ;

2. étre joint a la convocation adressée a chacwseslenembres ;
3. donner lieu a débat.
Deés la plus proche réunion de I'assemblée, le deatrinal sera considéré comme

un document administratif communicable a toute grare en faisant la demande, dans les
conditions fixées par la loi n° 78-753 du 17 juill®78.

PJ.:1

Monsieur le Maire de Paris
Hotel de Ville

75196 — PARIS RP

6, Cours des Roches - B.P. 226 - Noisiel - 7744inkléa Vallée Cedex 2
Tel. 01.64.80.88.88 Fax 01.64.80.87.26
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Vous voudrez bien informer le greffe de la Chandeda date a laquelle le rapport
d’observations et la réponse jointe auront étéésod la connaissance de l'assemblée
délibérante.

Enfin, je vous précise qu'en application des digmos de l'article R. 241-23 du
code précité, le rapport d’observations et la répojointe sont transmis au préfet et au
receveur géneéral des finances de Paris, trésaagryp genéral de la région lle-de-France.

Veuillez agréer, Monsieur le Maire, I'expressionnda considération distinguée.

Jean-Yves BERTUCCI
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Rappel de la procédure

L’examen de la gestion de I'enseignement primazmesda commune de Paris s’inscrit dans
le cadre d’une enquéte commune de la Cour et geslules régionales des comptes.

Le contrdle a été annoncé au maire de Paris palettinedu président de la Chambre en date
du 24 avril 2006.

Conformément aux dispositions de l'article L. 241y Code des juridictions financieres,
deux entretiens préalables se sont tenus les 2&jagt 24 mai 2007 avec Mme MOISAN,
directrice des affaires scolaires (DASCO), reprts@rie maire de Paris.

Lors de sa séance du 5 février 2007, la Chamboenauté des observations provisoires qui
ont été adressées le 8 mars 2007 au maire de Pmss.extraits des observations le
concernant ont été adressés, a la méme date,taurrde 'académie de Paris.

La réponse du maire de Paris a été enregistréeefiie ge la Chambre le 14 mai 2007. La
réponse du recteur de 'académie de Paris a égistrée le 25 avril 2007.

A la suite du délibéré du 5 février 2007, la Chaendrdécidé la réalisation d’investigations
complémentaires portant sur les conditions dargukdies sont collectées les participations
des familles au titre des activités périscolaitess de ses séances des 16 et 29 mai 2007, la
Chambre a formulé des observations provisoires tEmgntaires qui ont été adressées le
31 mai suivant au maire de Paris. La réponse duenwe Paris a ce second rapport
d’observations provisoires a été enregistrée affiegde la Chambre le 25 juillet 2007.

Dans sa séance du 29 ao(t 2007, la Chambre a lmsé&Bservations définitives suivantes :

1. L’état des lieux : effectifs — parc des écoles - partition des compétences entre la
mairie centrale et les mairies d’arrondissement

1.1. Les éléves

Le nombre d’éléves inscrits dans les écoles prasale Paris s’élevait a 174 093 a la rentrée
scolaire 2005 et enregistrait une hausse de 1@@%Isoit + 0,59 % de I'effectif total par
rapport a 2002. Les années 2003-2005 rompent eh aféc une longue période de déclin
des effectifs du premier degré dans la capitafgust largement sur tout le territoire national.
L’augmentation des effectifs ne concerne cepenpast dans des proportions comparables,
les niveaux maternel et élémentaire et les diff@®natégories d’écoles (publiques, privées).

1.1.1. Evolution des effectifs par niveau

L’évolution des effectifest différenteselon les niveaux d’enseignement. L’augmentation du
nombre d’éleves ne concerne que le niveau mategnefccueille 1449 éleves de plus entre
2002 et 2005 (soit + 2,13 % de l'effectif total)etGaccroissement sensible trouve sa cause
dans la forte progression des naissances au débwrmhées 2000. Pendant le méme temps,
le niveau élémentaire (et spécialisé€) poursuieatel érosion et perd plus de 400 éleves. Une
hausse de I'effectif sTamorce toutefois a la remt2@05, hausse qui devrait se poursuivre et
méme s’accentuer dans les prochaines années an@edé de la génération des enfants nés
au debut des années 2000 dans les écoles élérasntair
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1.1.2. Evolution des effectifs selon la nature des écoles

La part des éleves fréquentant une école privég, @2contre 13,7 % au niveau national en
2003, est une des patrticularités de la ville désPha capitale se classe en effet au troisieme
rang des académies ayant le plus fort taux d’émotians des établissements privés. L’'autre
particularité de Paris, s’agissant de I'enseigndénpeiné, tient a la relative importance des
établissements primaires hors contrat »qui scolarisent prés de 7 % des éleves contre
seulement 1,6 % au niveau national. Enfin, la pregion du nombre d’éleves constatée a
Paris entre 2002 et 2005 profite davantage a lignsenent privé dont les effectifs sont
majorés de 1,25 % (+ 474 éléves), qu’a I'enseigmémpeblic (+ 0,41 %).

S’agissant plus spécifiguement de [I'enseignemenbliqu Paris présente quelques
particularités concernant, la scolarisation des fetines enfants et le poids des effectifs
situés en zone et en réseau d’éducation priorstaire

1.1.3. La scolarisation des enfants de moins de trois ans

L’accueil des enfants de moins de trois ans dagédeles maternelles de Paris est tout a fait
marginal et la situation n’a cessé de se dégradél @es ans jusqu’a la rentrée scolaire 2003.
Le taux de scolarisation, de 13,5 % en 1993, n’étas que de 6,2 % en 2003. Cette situation
place I'académie tres en deca de la moyenne deéteopole (29,4 % en 2003) et des autres
départements de la région lle-de-France. La stinatie l'académie s’est |égerement
ameliorée a la rentrée 2006 puisque 1100 élevesaiies de trois ans ont été accueillis dans
les écoles maternelles contre 576 I'année précédent

Le maire de Paris a plusieurs fois regretté ladade de I'accueil des tres jeunes enfants dans
les écoles, particulierement dans les quartierplies défavorisés. Il affirmait ainsi dans sa
communication de rentrée 2004 disposer de 72 dagss#ortoirs permettant d’accueillir 1800
éléves supplémentaires. Le recteur, pour sa péplpce I'inadaptation de certaines écoles
(type Jules Ferry), particulierement dans le naidest parisien.

1.1.4. Les effectifs en ZEP/REP

Paris compte aujourd’hui 14 zones d’éducation fiemes (ZEP) et 20 réseaux d’éducation
prioritaires (REP). Le nombre d’éléves fréquentame école publique située en ZEP, aprés
avoir régulierement diminué durant la décennieateges quatre-vingt-dix, est a nouveau en
progression constante depuis. L'augmentation diectds d’éleves dans le premier degré
profite en effet surtout aux arrondissements dul+est de la capitale, dans lesquels sont
implantées la plupart des ZEP. Dans leur ensenddeZEP/REP accueillent aujourd’hui un
peu plus de 31 % de la population écoliere pangefvec 28,5 % de ses écoles situées en
ZEP, Paris affiche un taux bien supérieur a céd gst en métropole (10,7 %) et dans le reste
de I'lle de France (25,3 % dans l'académie de @ré&e 16,1 % dans l'académie de
Versailles).

1.2. Les écoles

Le nombre d’écoles (657 en 2005) est pratiquemiaities pour la période 2002-2005. La
particularité de Paris tient a la fois a la taflleses écoles et a celle de ses classes.

La taille des écoles est globalement plus impoetapie sur le reste du territoire ; une école
maternelle comporte 6,6 classes en moyenne, unke &émentaire 10,85. Mais cette
moyenne est susceptible d'importantes variatiorieedas arrondissements, les écoles étant
généralement plus petites dans les arrondissernentsaux. Paris se situe au 2eme rang des
académies métropolitaines pour I'importance du nmenmbéleves par classe, juste derriere
'académie de Versailles. Si la taille des classedernelles est semblable a la moyenne

! Note SPEP, académie de Versailles —février 2003
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nationale, en revanche la taille des classes élg@ines est sensiblement plus élevée que dans
les autres académies avec deux éleves de plutagae @n moyenne.

Bien que le nombre d’écolest peu évolué entre 2002 et 2005, des écoles etlkdsses
nouvelles ont été livrées qui viennent s’ajoutersewsubstituer a des locaux plus anciens. La
Ville a engagé un programme de construction d'écelede classes, devant aboutir a la
construction de 27 batiments sur la période 20aP-2&ntre 2002 et 2005, 20 batiments ont
été effectivement livrés, soit 74 % du programmis. dorrespondent soit a des écoles
nouvelles, soit a des extensions d'écoles exisgargeit enfin a des remplacements de
batiments anciens.

Si I'offre de classes augmente de 207 unités peridgrériode 2002-2005, I'ouverture nette
de classe par l'académie n'est que de 38 clasdesie®s raisons peuvent expliquer ce
phénomene :

- une part non négligeable des écoles et de clagséss depuis 2002 se substitue a des
locaux anciens ;

- on constate une inadéquation dans certains guade&ida capitale entre kestock »
historique de classes et une évolution démograptdgtavorable durant la précédente
décennie ;

- le nouveau recul enregistré en 2003 concernartd&tdes enfants de moins de trois
ans concourt lui aussi a rendre des locaux dispemib

1.3. Les enseignants

L’académie dispose d’une dotation de 8810 postesséignants du premier dedfé Cette
dotation a vocation a assurer, non seulement laertwre des postes de direction des écoles
et d’enseignement devant les classes primaireslddohctionnement matériel incombe a la
Ville, mais aussi a permettre d’'assurer les rengplents nécessaires et la réalisation de
missions plus transversales telles I'animation déseaux (ZEP/REP notamment), la
coordination pédagogique, I'enseignement dans tiestsres hors éducation nationale (sante,
protection judiciaire de la jeunesse...) et la foiorates enseignants stagiaires affectés dans
'académie. A la rentrée 2006, 8759 enseignanigrétaffectivement en position d’activité
dans I'académie.

1.4. Organisation de la Ville pour la gestion de I'ege&iment primaire

La Ville est régie, pour I'exercice de ses compédsndans le domaine de I'enseignement
primaire, par les dispositions de la loi n° 200%-2i01 27 février 2002 relative a la démocratie
de proximité, qui confie la gestion des équipemens proximité, définis comme des
équipements a vocation éducative, sociale, culgyraportive et d’information de la vie
locale, aux conseils d’arrondissement et réserptuldart des compétences de planification et
d’investissement au conseil municipal (art L. 23Blet suivants du CGCY)

Le partage des compétences entre la Ville et lasanal’arrondissement est complexe et
concerne en premier lieu la gestion matérielle éades. || concerne également d’autres
domaines de compétence, tels la sectorisation plautéfication scolaire.

2 Requéte AGAPE, enseignants dldegré titulaires et stagiaires - toutes positiofisin 2006
% Code général des collectivités territoriales
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En application des dispositions de la loi du 27rig#v2002,« le conseil d’arrondissement
géere les équipements de proximité...le conseil dratigssement supporte les dépenses de
fonctionnement, a I'exclusion des dépenses de pees@t des frais financiers, relatives a la
gestion des équipements transférés(Article L. 2511-16 du CGCT).

L’entrée en application de la loi a constitué umrt@nt important dans l'organisation
budgétaire de la Ville. Le nouveau mode de gestemécoles s’est en effet accompagné d’un
important transfert des crédits de fonctionnemenbudget de la ville de Paris (DASCO) vers
les « états spéciaux d'arrondissement(2SA) dés l'année 2003. Les dépenses de
fonctionnement pour les écoles sont imputées sdiotiation de gestion locale de 'ESA. Pour
préserver la cohérence territoriale de son actowille a déterminé des régles communes
pour la mise en place et le suivi du budget d'ung,pet la réalisation des dépenses de
fonctionnement de chaque arrondissement d’autte par

1°) La nature des crédits inscrits dans les épasiaux d’arrondissement

Sont inscrits dans les états spéciaux d’arrondiseemes crédits nécessaires au
fonctionnement courant des écoles: fournituresol¢s®es, d’entretien, consommables
informatiques...), maintenance des aires de jeux,édé@gements, nettoyages, fluides... Le
conseil d’arrondissement arréte chaque année, lddmsite des crédits inscrits a 'ESA, un
montant pour chaque type de dépenses a réalisen @ie la loi autorise les mairies
d’arrondissement a passer leurs propres marchéslgowépenses de fonctionnement des
équipements de proximité, celles-ci recourent pauquasi-totalité de leurs dépenses aux
marchés globaux passés par la mairie centrale.

2°) Le mode de gestion des crédits inscrits dan&&A

Le mode de gestion des crédits inscrits au budgsetEBA a été réformé au cours de la
période sous revue. Jusqu’en 2005, les dépenseESsont principalement été réalisées
selon la méthode dite dela double inscription »et marginalement, dans le cadre d’une
gestion directe par les mairies d'arrondissemergpuls 2006, a été mis en place un
mécanisme nouveau, dit gegestion déléguéegui se substitue, pour partie des dépenses, a
la « double inscription »Cette derniére reste toutefois en vigueur portaires dépenses, en
particulier 'acquisition de fournitures scolairedpnt la mairie centrale souhaite garder la
maitrise, en raison de la complexité des opératamsiépenses d’'une part, d’'une volonté
d’assumer un traitement égalitaire des éleves aart.

Le mécanisme de la double inscription consisterdi@oa la mairie centrale la gestion des
commandes et des livraisons, la liquidation et Endatement des dépenses. Celles-ci sont
ensuite « facturées »trimestriellement et de facon différée a chaqueratissementCe
dispositif présente I'inconvénient eegonfler »les masses budgétaires tant des dépenses que
des recettes de la ville de Paris. Il régresseetoist depuis la mise en ceuvre du dispositif de

« gestion déléeguéepour certaines dépenses en 2006.
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La « gestion déléguée eonsiste pour un arrondissement a déléguer dééhet de I'année
l'intégralité d’'une ligne de crédits inscrite sSumsESA a la DASCO, a charge pour elle de
réaliser les opérations de dépenses depuis le @aommande jusqu’a la liquidation de la
facture. Dans ce cas précis, il n'y a plus de deubkcription des crédits, les dépenses
réalisées étant directement imputées sur le budigdtESA sans gonflement artificiel des
masses du budgetVille ».La gestion déleguée n’équivaut pas a une délégdaayestion. Si
les services de l'arrondissement ne réalisent pasr@mes les opérations de dépenses, le
maire d’arrondissement reste signataire, autant lgusouhaite, des pieces afférentes a ces
dépenses. Les modalités de mise en ceuvre de largdétéguée peuvent donc différer d’'un
arrondissement a l'autre, tant en ce qui conceaneature des lignes de crédits déléguées,
gu’en ce qui concerne les modalités de signatuseibees de la dépense par le maire.

3°) Les dépenses restant de la compétence excllsileemairie centrale

Quelques dépenses restent de la compétence exctiesvservices centraux de la Ville et ne
figurent pas dans les états spéciaux d’arrondisseriiel est le cas des dépenses dont la loi
elle-méme n’a pas entendu confier la réalisatior mairies d'arrondissement : impots,
dépenses de personnel, dépenses dont le champ gartein territoire supérieur a
'arrondissement : transports, études, maintenancrmatique.... Sont également
concernées les opérations dont la mairie a soupartéer une gestion centralisée pour assurer
la meilleure sécurité dans les écoles : contrblemantenances obligatoires et périodiques
(sécurité incendie, installations électriques, asears...).

1.4.2. La prévision des effectifs et la programmation é@sipements

Aux termes de l'article L. 2121-30 du CGC%,Le conseil municipal décide la création et
de l'implantation des écoles et classes élémergagtematernelles d’enseignement public
apres avis du représentant de I'Etat dans le dépaent » Méme si l'article 2511-12 du
CGCT empéche toute prise de décision avant querleed d’arrondissement concerné ait
deélibéré, « sur limplantation et le programme d’aménagemeatds équipements de
proximité » la compétence en la matiére appartient claireragntnaire de Paris, puisque,
selon le méme article ...La réalisation des équipements est subordonnge aécision du
conseil municipal... »La programmation des équipements nouveaux a Pésidte de
travaux longs et complexes, de prévision d’effecéif moyen terme tout d’abord, puis de
recherche, souvent difficile, d’espaces fonciespadnibles.

1°) Les modalités de la prévision des effectifs

La Ville réalise chaque année deux types d’exesaileeprévisions : les prévisions a trés court
terme, pour vérifier 'adéquation des capacitéxdi@il aux besoins de la prochaine rentrée
scolaire, et des prévisions a moyen/long terme dtarmit de permettre I'élaboration d’'un
programme d’équipements scolaires nouveaux a eealisacadémie de Paris se livre elle
aussi a de semblables exercices dans le but d’@eéleacarte scolaire et de gérer au mieux
la ressource en enseignants. Les prévisions dadémie sont conduites par son propre
service statistique. Elles sont I'occasion d’éclesngntre I'Etat et la Ville.
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a) Constat de 'année N et prévisions N+1

Constatant des écarts fréquents entre les inscriptions en madiarrondissement et la
réalité des effectifs constatés a la rentré®,»a mairie de Paris a mis en oeuvre un logiciel
informatique GEPI (Gestion des Effectifs, des Paiet® et des Inscriptions), partagé entre les
mairies d’arrondissement, les directeurs d’écoled’académie de Paris, permettant de
comptabiliser, des les premiers jours de la rerdo&daire, les effectifs réellement accueillis
dans les écoles. Cette application succede audb@AGESSE de conception plus ancienne.
Un rapport de l'inspection générale du ministerd’@ducation nationale pointait en effet des
erreurs dans le comptage méme des effectifs palinesteurs d’écoles le jour de la rentrée :
« La situation était telle que les autorités acadapras ont demandé aux IEN en octobre 2003
un comptage individuel des éleves dans toutes dekes® de Paris. Les derniers chiffres
obtenus ont confirmé I'évolution constatée et Bexice de nombreux « fantdmes » dans
certaines écoles %

En outre, 'académie devait disposer des la reng@@7, de sa propre base-éleves »
constituée a partir d'un numéro d’identificationupachaque éléve entrant dans le systéme
scolaire, évitant ainsi tout risque de double campt

L'application GEPI a été généralisée a toutes teded pour la rentrée scolaire 2004. Elle
permet, selon la Ville, d’établir un constat fialle nombre d’éléves présents dans les écoles
a la rentrée. Les données issues de GEPI concdeneniistat d’effectifs, sont centralisées a
la DASCO, puis transmises a I'académie et aux emutiarrondissement.

L’application est également utilisée par la mapmur la réalisation de prévisions a court
terme (N+1). Le logiciel GEPI est renseigné pamhadgries d’arrondissement pendant toute la
campagne d’inscription (de septembre a février)PGiété utilisé par la mairie et 'académie
pour réaliser les prévisions de rentrées scol&lf$g! et 2005. Mais pour la rentrée 2006,
« 'académie a choisi de ne plus prendre en conijscription des nouveaux éléves
disponibles dans GEPI et de ne se fier pour étadadiccarte que sur les prévisions faites par
les directeurs d'écoles. Cette expérience seraasupmolongée les années suivanté®.»

La raison du choix de 'académie de ne plus seeei@ GEPI pour la prévision d'effectifs
tient au fait que cette application n’est pas, sérecteur, un outil adapté a cette fin. En
effet, I'application, si elle interdit bien les ddons dans les inscriptions dans les écoles
publigues de Paris, est cependant aveugle sur lgsimacriptions d’éléves entre écoles
publiques et écoles privées dans Paris ou entdespobliques de Paris et du reste de la
France. Cette inadaptation aboutit & une surévatuamportante des effectifs attendus a la
prochaine rentrée. L’académie procéde donc a saemévision conduite par son service de
statistique en liaison avec I'INSEE, celle-ci étarisuite validée par la Direction de
I'évaluation et de la prospective du ministére (PEPelon I'académie, ses prévisions se
réveélent fiables : pour la rentrée 2006, le diffdied entre prévision et constat s’est limité a
une sous-évaluation de 238 éleves sur les quell6600 qu’accueille la Ville.

# Communication sur la rentrée scolaire 2004 au €ibds Pairs, séance du 27 septembre 2004, page 1.
® Evaluation de I'enseignement dans I'académie disfrapport IGEN/IGAENR, septembre 2004, page 52 :
® Réponse de la Ville au questionnaire.
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La concertation entre Ville et académie porte sursor les décisions localisées, par exemple
les disponibilités en locaux, les possibilités deppser des dérogations administratives vers
une école voisine en situation prévue de soustd@ffeSur ces points, les propositions de la
Ville « sont généralement prises en compte par I'acadétaies ses décisiontd ». Ces
concertations sont généralement menées par lessydiarrondissement avec les inspecteurs
de I'Education Nationale chargés de circonscriptlanréalité et la qualité de la concertation,
au moins au niveau local, n'empéche cependantgallie de « regretter la faiblesse des
moyens budgétaires alloués a I'Académie, qui déterme solde des ouvertures et
fermetures, ou globalement, la répartition dansédesles (défavorisées ou pas) et entre les
arrondissements® ». Selon le recteur, P/E ® de Paris pour le premier degré est
effectivement I'un des plus faibles de la métropole19. Cela tient au caractesetout
urbain » de I'académie qui permet des économies d’échiliidgré cela, un effort serait fait
en direction des écoles classées en ZEP pour kessjles seuils d’ouverture et de fermeture
des classes seraient plus favorables.

b) Prévisions a moyen/long terme

La Ville se livre régulierement a un exercice dévision des effectifs d’éléves pour les

années futures. Ce travail est indispensable petmgttre la programmation des travaux
nécessaires a I'évolution du patrimoine scolaires Lprévisions sont réalisées par le
croisement de trois grandes catégories de donrniéssnaissances, les projets d’opérations
d’aménagement et de construction et les demandesrdes de construire.

2°) La programmation des équipements

a) Les constructions neuves :

Les prévisions d’évolution d’effectifs sont faitesur chaque arrondissement puis comparées
avec les capacités d’'accuell existantes. Chaquéeaen DASCO procede au décompte de la
capacité d’accueil théorique de chaque école,dfarance aux surfaces de programmes type
pour une école neuve. Cette capacité théoriquenssiite confrontée a I'utilisation effective
des locaux pour déterminer si des capacités restehilisables a I'avenir pour I'accueil de
classes supplémentaires.

Une des grandes difficultés inhérentes a la villéPdris, est de trouver les emprises foncieres
nécessaires a la construction de nouvelles écolea® de besoin de places d’accueil. Pour
permettre une gestion prospective la plus effigaussible, les besoins sont systématiquement
communiqués a la direction de I'urbanisme (DU) @l&/ille. Chaque année, une réunion est
organisée entre la DASCO et la DU pour faire lenpadur les besoins d’acquisitions
foncieres. Ceux-ci peuvent éventuellement condaile constitution de réserves inscrites au
plan local d'urbanisme (PLU) de la Ville ; la DASGE3t alors saisie systématiquement des
déclarations de vente, pour confirmation de la st de faire jouer le droit de préemption
de la Ville. La DASCO est également sollicitée par DU lorsque des opportunités
d’acquisitions se présentent concernant des enspnsiéoyennes d’écoles existantes ou
lorsque des terrains suffisamment vastes pour gaarla construction d’une école sont mis
en vente.

"ldem
®ldem
° Le P/E correspond au nombre de poste d’enseigafots a 'académie pour 100 éléves.
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Les besoins en terme de constructions neuves @¢gastructurations sont retracés dans un
plan d’investissement pluriannuel glissant dansuéégsont inscrits tous les projets de

construction/extension a programmer financiérengams les quatre ou cing ans a venir, en
fonction des besoins et de I'état d’avancemenpdeets.

En dépit des difficultés rencontrées par les ses/fwour trouver les emprises suffisantes a la
construction de nouveaux ensembles scolairegdagiande majorité des écoles est située sur
un site unique, condition souvent indispensabléoaationnement efficace d’une école. Sur
les 657 écoles que compte la capitale, seulesrrd’elles sont implantées sur deux sites (un
site principal et une annexe), le deuxieme sitaté&failleurs généralement trés proche de
l'implantation principale.

b) La maintenance des équipements

Les grosses réparations, la maintenance lourdesoimportants travaux de mise en sécurité
(éradication du plomb, de lamiante...) a engagersd#s écoles, demeurent de la
compétence de la mairie centrale. Ces travaux|foljet, comme les constructions neuves,
de programmations pluriannuelles. En revanche,tri@gaux de maintenance de moindre
importance sont programmeés annuellement et la anogration s’appuie sur les propositions
des maires d’arrondissement relayées par les deciptions des affaires scolaires (CAS).

1.4.3. L'organisation du temps scolaire

Un important projet d'aménagement des rythmes seslaa vu le jour dans la capitale
pendant la période sous revue. Ce projet, initid’aeadémie de Paris et soutenu par la Ville,
consistait a reameénager le temps scolaire de hesfaus plusieurs aspects :

- supprimer les cours le samedi matin et transfé&ak-ci le mercredi matin,

- améliorer 'articulation des temps scolaire aigEplaire.

Le projet a fait 'objet de la réunion d’états gémé& des rythmes scolaires en novembre
2001, organisés par la Ville de Paris en concertadivec le recteur d’académie. Ce dossier
n'a pu aboutir en raison d'une forte opposition digale. Seuls quelgues aménagements
horaires ont pu étre réalisés, parmi lesquels itergation du nombre de samedis libérés (un
sur deux en moyenne au lieu de un sur trois dapelz@dente organisation).

1.4.4. La sectorisation des écoles et l'inscription devés

1°) la procédure de décision en matiere de seatais

Le code de I'éducation donne désormais compétamera@re pour la définition des secteurs
de recrutement de chacune des écoles du terrideira communé'®. La compétence du
conseil municipal en la matiere est récente etlteesle la loi n° 2004-809 du 13 aolt 2004
relative aux libertés et responsabilités localesqu’a cette date, la compétence relevait du
maire agissant au nom de I'Etat. A Paris, si folemeént la sectorisation est arrétée par le
conseil municipaf*”, les travaux préparatoires sont toutefois réalipas les mairies
d’arrondissement.

19 Art. L. 212-7 du code de I'Educatiorc:Dans les communes qui ont plusieurs écoles pudsicle ressort de
chacune de ces écoles est déterminé par délibérdtiaconseil municipal ».

| a premiére délibération concernant la sectonsaties écoles est intervenue les 17 et 18 octdlf¥® @ans la
perspective de la rentrée 2006/2007
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Le travail de sectorisation est conduit a partirddmnées démographiques concernant les
enfants scolarisés dans le secteur public, consedaas la base informatique (GEPI). La
DASCO transmet chaque année les données statistigffectifs par écoles, prévisions
démographiques...) aux arrondissements et leur desnkeuds éventuelles propositions de
modification de la sectorisation. Certaines maifteg appel aux services de la direction pour
mener a bien des études (évolution prévisionnedle effectifs sur un quartier déterminé,
comptage des enfants par troncon de voies...), @auttalisent elles-mémes les travaux
préalables a une redéfinition de la sectorisation.

Les méthodes employées pour établir la sectorisatmt bien évidemment différentes d’'un
arrondissement a l'autre et dépendent de la gébgragh des caractéristiques sociologiques
de chacun d’eux. Toutefois, la plupart des mairasocient la communauté scolaire
(directeurs d’école, inspecteurs de circonscriptien’Education Nationale, associations de
parents d’éleves...) a la réflexion et organisent iesions de concertation a I'occasion
desquelles les objectifs sont explicités et les jepso débattus. Certaines mairies
d’arrondissement réaménagent régulierement leutorssation pour tenir compte, non
seulement du taux de remplissage des écoles gerajestions démographiques, mais aussi de
la nécessité d’assurer la mixité des éléves au daime méme école ; d’autres mairies en
revanche, ne procedent a une révision de la cagdogsque I'évolution attendue des effectifs
rend nécessaire un tel rféaménagement.

Une fois les travaux de sectorisation menés atkzumne et les projets votés par les conseils
d’arrondissement, les propositions des mairies rofalissement font l'objet d'une
délibération par le conseil municipal. Au coursads quatre dernieres années, si la mairie
centrale a pu parfois étre amenée a faire des pitapts ou des recommandations aux
arrondissements, jamais elle n’a refusé ou amemdérajet contre lI'avis d’'un conseil
d’arrondissement.

2°) Le traitement des demandes de dérogation
Le traitement des demandes de dérogation est umpétence dévolue aux arrondissements.

a) Les demandes de dérogation dans Paris

La mairie centrale ne dispose d’aucune informagidtise en ce qui concerne le nombre de
dérogations demandées annuellement et la propodeordemandes satisfaites. Pour les
dérogations, comme pour la sectorisation, il n'g pa regles uniformes applicables sur le
territoire parisien. Chaque arrondissement défieg propres criteres pour l'instruction des
demandes de dérogation.

Les demandes formulées par les parents d’éleves dmndiverses natures. Certaines
correspondent au souhait des parents d’inscrire éafant dans l'arrondissement de leur
domicile, mais dans une autre école que celle pr@an la sectorisation. D’autres demandes
consistent au contraire a permettre l'inscriptienl’énfant dans un autre arrondissement que
celui du lieu de résidence familiale. Ces demarst®® instruites selon des procédures
différentes.

Concernant les demandes de changement d’écoletéridur d’'un arrondissement, la plupart
des mairies d’arrondissement ont élaboré des esit&t Ceux-ci peuvent étre différents d’un
arrondissement a l'autre, mais sont généralemasépren compte, sous réserve de places
vacantes dans I'école sollicitée, les demandessesndur :

12 La mairie du 8™ arrondissement n’a toutefois pas de critéres abéiétet instruit les dossiers au cas par cas.
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- le regroupement de fratries,

- le rapprochement du lieu de travail de I'un dasepts,
- la maladie ou le handicap d’'un des parents,

- la distance...

Dans la plupart des arrondissements, une commissiasultative est constituée, comprenant,
outre le maire et I'adjoint aux affaires scolairésspecteur départemental de I'Education
Nationale (IEN) de la circonscription, les direstew’école, les représentants de parents
d’éleves et parfois le délégué départemental delutition Nationale (DDEN). La
commission émet un avis concernant les demandest aue le maire prenne la décision
d’acceptation ou de refus.

S’agissant des demandes d’inscription dans unee é&itlée hors de l'arrondissement de
résidence, la demande de dérogation est adresgéa f mairie de I'arrondissement de
résidence de la famille, mais a celle dans le reslgolaquelle elle sollicite I'inscription. C’est
au maire de I'arrondissement d’accueil qu'il retidonc de prendre la décision d’octroi ou
de refus de la dérogation. L’arrondissement daleésie émet un avis, mais celui-ci n’est pas
nécessairement suivi par le maire de I'arrondissgmiaccueil.

Cette procédure présente quelgues inconvénientssi Au’il a été observé plus haut, les
arrondissements situés dans la partie la plusalerdie Paris ne connaissent pas de pression
démographique trés accentuée, ils sont donc sowremhesure d’accueillir plus d’éleves
gu’il n’en ont. Ces arrondissements étant souveciofogiquement plutét favorisés, les
familles habitant a la lisiere des arrondisseménigrophes sont tentées de demander des
dérogations. L'octroi de dérogations dans ces cest montribuer a déséquilibrer la
composition des écoles des arrondissements jugis @mikbractifs par les familles.

b) L’accueil des enfants en provenance d’autres conesiun

L’accueil d’éléeves en provenance d’autres commsté€galement une compétence dévolue
par la Ville aux arrondissements. La Ville n’a fixe de regles uniformes pour le traitement
des demandes de dérogation. Il appartient a cheagaedissement de la capitale de statuer en
fonction de I'importance du nombre de demandesestplaces disponibles dans les écoles.
En raison de la pression croissante des effedifssipns, le nombre d’éléves en provenance
d’autres communes accueillis dans les écoles dad#ale est en régression constante depuis
2002. Les éleves en provenance de communes limésoptaient en effet 969 en 2002 ; ils
n'étaient plus que 757 en 2005.

Le conseil de Paris a voté, par délibération dujudd 1996, le principe de la gratuité
réciproque entre Paris et les autres communesnkoyant des éléves ou accueillant des
enfants de la capitale. La trés grande majoritécdesmunes voisines a pris des dispositions
similaires. S’agissant de I'école publique, il rdydonc pas ou peu de flux financier entre
Paris et les autres communes pour la scolarisdiésréleves en-dehors de leur commune de
résidence. La DASCO ne dispose pas d’'informationseequi concerne le nombre de petits
parisiens scolarisés dans des écoles d’autres coesnd’lle-de-France. Toutefois, les
arrondissements interrogés considérent que le redeces enfants est tres faible.

13 Délibération du conseil municipal du 25 juin 199@rtant retrait de la délibération D. 1555, eneddt

26 septembre 1988, relative aux remboursementscortenunaux des frais de scolarité de I'enseignement
public — approbation du principe de I'accueil giatéciproque entre Paris et les autres commurieankoyant
des éléves ou accueillant sas ressortissants.
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3°)  L’inscription des éleves

L’inscription des éléeves est également gérée mamlairies d’arrondissement. Celle-ci se fait
en deux étapes : en premier lieu, le bureau ddesde la mairie d’arrondissement délivre a
la famille un certificat d’inscription indiquantétole ou est affecté I'enfant. Le directeur
d’école inscrit ensuite I'enfant sur présentaticar fa famille du certificat délivré par la
mairie. Depuis la rentrée 2004, toutes les indomgtse font a I'aide du logiciel GEPI. Lors
de I'accueil de chaque famille et de la délivradoecertificat, le bureau des écoles renseigne
le logiciel a partir des éléments d’identité et di@micile fournis. Les informations sont
ensuite validées par le directeur d’école lors 'gesdription définitive de I'éleve. En cas
d’insuffisance de places, I'enfant est inscrit sure liste d’attente et la mairie procéde
ultérieurement a son transfert dans une écoleesaygoximité.

4°) La concertation des élus locaux avec les insmae I'Education Nationale

Les élus chargés des affaires scolaires dansrasdissements expriment unanimement leur
satisfaction pour la qualité des échanges entrstawec les inspecteurs de I'éducation
nationale (IEN) de leur circonscription. Ces éclemterviennent a de multiples moments
de I'année scolaire : en cas de modification deeletorisation affectant certaines écoles, les
IEN sont systématiqguement associés aux instancegéfiexion/concertation; en cas
d’insuffisance de places dans les écoles, les idasigponctuelles de répartition des éléves
surnumeéraires dans les écoles environnantes seas@vec I'aval de I'lEN.

Les délégués départementaux de I'éducation nadofBDEN) ne paraissent pas, en

revanche, jouer un role majeur a Paris. Interregésette relative absence des DDEN dans le
paysage du premier degré, les interlocuteurs reresii” ont avancé deux types de raisons :
une forte concentration d’acteurs dans la capi&dleine corporation plutét agée et peu

dynamique.

1.4.5. L’organisation de la direction des affaires scasir

La mise en ceuvre des compétences de la Ville coacelenseignement scolaire est confiée
a la Direction des Affaires Scolaires (DASCO). Ineissions de la DASCO sont définies par
l'arrété du maire 15 juillet 2008® selon lequek Elle a pour mission d’accueillir les éléves
parisiens conformément aux obligations dévolues @dmmune et au Département de Paris
dans le domaine scolaire. A ce titre, elle prograsrlas investissements nécessaires et assure
la gestion courante du patrimoine qui lui est affecElle dote les établissements
d’enseignement des équipements, du matériel et faamitures nécessaires... Elle a
également pour mission de développer une politigadecative et périscolaire. Elle
programme les équipements de la restauration sekti assure les relations avec les caisses
des écoles de Paris »

La DASCO est constituée d’'un échelon central comapes 5 sous-directions et d’échelons
déconcentrés placés dans les arrondissementscirscriptions des affaires scolaires
(CAS). Les CAS sont au nombre de 9 et regroupersigurs arrondissements, a I'exception
de la CAS du 20" qui ne couvre que ce seul arrondissement. Elldaenp11 agents (hors
personnels affectés dans les écoles). Ceux-cirépattis entre les services centraux (298) et
les CAS (313). Les missions de la DASCO dépassssdzasensiblement le seul champ du
premier degré, on ne peut considérer que les aglenta direction sont tous affectés a la

14 Directeurs d’école, élus d’arrondissement, respbles de CAS.
15 Arrété du 15 juillet 2002ortant réforme des structures générales descssrie la Ville
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gestion de l'enseignement primaire. Selon la DASQD,% des agents participent
effectivement a la gestion du premier degré.

Le role de la DASCO a évolué depuis I'entrée emeig de la loi du 27 février 2002 relative
a la démocratie de proximité. Jusqu’en 2002, laation avait seule compétence pour assurer
la programmation, la construction, la maintenateeestion matérielle des 657 écoles de la
capitale et I'organisation des activités périsaeki La gestion matérielle des écoles incombe
désormais largement aux mairies d'arrondissement.

Dans la nouvelle organisation mise en place dep033 et qui trouve un nouveau point
d’équilibre en 2006 avec la suppression progressé/éa double inscription, la compétence
des services centraux de la DASCO se décline ag®wing pdles : la programmation et la
réalisation des investissements, la répartition desyens financiers entre les maires
d’arrondissements et des ressources humaines leat@AS (ASE — ASEM - animateurs),
gestion des activités périscolaires, passatiomumshés publics et la gestion des ressources
humaines affectées au fonctionnement du premiagedeg

Les CAS, bien que toujours hiérarchiguement ratasha la DASCO exercent une double
compétence, I'une en relation avec les servicesraen de la DASCO, l'autre en relation
avec les mairies d’arrondissement dépositaires develles prérogatives. En qualité
d’échelons déconcentrés de la DASCO, les CAS riépartt les moyens en personnels
délégués par la DASCO entre les écoles et garantide fonctionnement quotidien des
écoles. La principale nouveauté pour les CAS rédales les changements intervenus dans
leurs relations avec les mairies d’arrondissemiendijits par le transfert de compétence de
gestion des écoles. Aujourd’hui en effet, les CA&du’elles dotent les écoles d’'un crédit
pour I'entretien des locaux, ou pour I'achat desmonmables informatiques, n’agissent plus
au nom de la DASCO mais pour le compte de la mailigrondissement dont elles
dépendent. Les mairies d’arrondissement ne dispgasde personnels suffisants pour la
gestion des équipements de proximité, s’appuianiesudirections centrales et leurs échelons
déconcentrés. Dans ce domaine, ceux-ci agissestl|suorité et I'impulsion de la mairie
d’arrondissement et non de leur direction centr@le.phénoméne devrait s’accroitre dans
I'avenir avec le développement de la gestion déégu

2. Les interventions de la Ville dans les domaines dadre et périscolaire

La Ville intervient, d’'une part, dans son champ aenpétences obligatoires consistant a
permettre le fonctionnement matériel de chaqueeéa, d’autre part, dans un champ de
compétences facultatives, en accompagnant les fl@emdant les temps scolaire et
périscolaire.

2.1. La mise en ceuvre pas la Ville de son champ de cemees obligatoires : le
fonctionnement matériel des écoles

Quelques aspects particuliers du fonctionnemenémeaides écoles ont retenu I'attention de
la chambre : les fournitures scolaires, I'équipeneformatique, les conditions d’accueil des
éleves handicapés et le financement des écolesegtiv

2.1.1. Les fournitures scolaires

Le principe de gratuité de I'école primaire inscat l'article L.132-1 du code de
I'éducation™® oblige les communes & prendre en charge les dtbopss de fournitures
nécessaires a la réalisation des diverses actipédagogiques organisées pendant le temps

16 article L.132-1 du code de I'éducation i'enseignement public dispensé dans les écolesrmedits et
enfantins et pendant la période d’obligation sc@adéfinie a I'article L. 131-1 est gratuit
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scolaire. A Paris, et malgré la mise en ceuvre dei ldu 17 février 2002 confiant la gestion
des équipements de proximité aux arrondissemeatgjuiisition des fournitures scolaires
pour les écoles reste une compétence assumée paaita centrale. Cette entorse aux
transferts de compétences décidés par la loi veldtila démocratie de proximité et motivée
selon la Ville de Paris a la fois par la complexigla procédure d’acquisition des fournitures
(plus de 50 marchés sont passés pour permettrattdase les besoins des écoles), la
nécessité de réaliser les opérations d’acquisitaors un délai trés contraint et le souhait de la
Ville d’assurer I'égalité de traitement de tous éesliers, quel que soit I'arrondissement dans
lequel ils sont scolarisés.

1°) L'évolution des forfaits fournitures scolainear éleve

Chaque école dispose d’'une enveloppe pour I'adepsiles fournitures scolaires nécessaires
aux eleves. Celle-ci est calculée par applicatim dorfait par éleve. Les forfaits varient
selon le niveau d’enseignement (maternel - élénrehtda situation de I'école (ZEP - hors
ZEP) et la situation des éléves (le forfait essg#ament majoré pour les éleves handicapés).
Les moyens alloués ont augmenté entre 2002 et 218052 % a 16 % selon la catégorie des
éleves, passamte 4,7 M€ a 5,4 M€La progression s’est poursuivie en 2006 et 2007% pou
atteindre une hausse moyenne comprise entre 18152%5 % sur 6 ans.

2°) La procédure d’'acquisition des fournitures

Des lors que la dotation fournitures scolaires ahdple lui a été notifiée, le directeur d’école
la répartit entre les enseignants des différentasses. Ceux-ci, aprés consultation des
catalogues de fournitures (14000 références), mgmi leurs besoins dans la limite de
I'enveloppe qui leur est allouée. Les demandes smduite saisies dans une base
informatique puis transmises a la DASCO qui procaeopérations d’acquisition.

3°) Les compléments d’acquisition demandés auxlfasni

Il résulte de I'examen des sites Internet de plusieécoles et d’entretiens avec des élus
chargés des affaires scolaires dans les arrondesgengue, nonobstant la dotation pour
acquisition de fournitures allouée par la Villes lmaitres demandent souvent aux familles de
faire I'acquisition de fournitures scolaires poauls enfants. Des listes sont transmises aux
familles en début d’année scolaire, comprenants damplupart des cas, le matériel contenu
dans la trousse (crayons, gomme, décimeétre, cisdauies, crayons de couleur...) et le
matériel nécessaire aux travaux effectués pendacurs d’art plastique (crayon, pinceaux,
peintures...).

Cette demande faite aux familles de compléter ¢esnitures scolaires de leurs enfants
trouverait sa cause, selon une élue chargée dmpeafbcolaires dans un arrondissement, dans
le fait que les enseignants privilégient les adtjaiss de manuels, livres et autres outils
d’'aide a la préparation des séquences pédagogquesdtriment des matériels nécessaires au
fonctionnement quotidien de la classe. Par ailleless enseignants étant libres de demander
ce qui leur parait nécessaire aux familles, caliesnt tributaires de I'appréciation faite par
I'enseignant des besoins pour sa classe. Ces yeatapoutissent, selon les €lus rencontrés au
sein des mairies d’arrondissement, a faire peselesuamilles des charges importantes, de
'ordre de 60 a 70 € par enfant scolarisé. Uneetslbmme est environ deux fois plus
importante que le forfait alloué par la Ville patiraque enfant.

Il existe a I'évidence une différence d’appréciatentre les élus et les enseignants en ce qui
concerne le contenu méme de la gratuité scolamemhirie, lorsqu’elle passe les marchés,
prévoit des lots pour les petites fournitures con@secrayons, peintures, gommes, colles...
La mairie du 13éme arrondissement s’en fait dait I'écho, lorsqu’elle publie sur son site
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Internet une note aux parents d’éleves intitulédans les écoles parisiennes, il n'y a pas de
fournitures scolaires a acheter ! (en dehors dadaisse et du cartable) »

Les enseignants et directeurs d’école, semblenpasepartager cet avis. Une école introduit
les demandes de fournitures aux familles par leetsnivant écrit sur son site:L’école est-
elle gratuite ? L'école est laique, républicaingyedtuite. Et pourtant, elle colte cher...Il faut
savoir que la municipalité prend en charge l'achdd la papeterie, des manuels et du
matériel pédagogique mis a disposition des éleusgu'a I'issue du CM2. Mais le petit
matériel utilisé quotidiennement reste a la chamdes parents qui doivent le vérifier
régulierement et le renouveler si nécessaire... »

Les services de la mairie ne paraissent pas aappeté aux directeurs la nécessité d’inclure
dans leurs commandes les besoins de petits matégsl écoliers. Or, si la Ville n'a pas a
interférer avec les choix pédagogiques des ensagnd lui appartient néanmoins de
s’assurer que les fournitures commandées par chéamle intégrent bien tous les besoins des
ecoliers.La totale liberté laissée aux enseignants danfidéx ades fournitures scolaires a
acquérir sur la dotation allouée a chaque écolgredit dans les faits les principes de gratuité
de I'enseignement et d’égalité, dans la mesurenéagssairement, la charge imposée aux
familles est trés variable d’'une école a l'autra. Uolonté affichée par la Ville de fixer au
niveau central un forfait identique pour tous lEEsés de la capitale afin d’assurer I'égalité de
traitement, est contrariée par cette totale libéaigsée aux enseignants de demander aux
familles de participer aux besoins en fournitureseadirs enfants.

Selon la Ville de Paris, la mise en place prochdine logiciel de commande dématérialisée,
partagé entre les écoles, les circonscriptions d#aires scolaires et les mairies
d’arrondissement, permettra a celles-ci de digpatene meilleure information sur la

maniere dont est dépensée la dotation pour fouesitiscolaires. Cette application ne
permettra toutefois pas aux €lus d’avoir une madeconnaissance des participations

demandées aux familles.

2.1.2. Equipement informatique

Depuis 1999, plusieurs plans successifs ont étemgeuvre pour I'équipement informatique
des écoles de la Ville de Paris. Ces plans ontut@néquiper les écoles de matériels, d’abord
dédiés a la pédagogie, puis a 'administrationélmle et aux activités périscolaires.

1°) Informatique pédagogique

Chaque école élémentaire dispose d’une salle irdagoe composée de 12 postes, de deux
imprimantes et d’'un scanner. Lorsque la configaratie I'école ne permet pas l'installation
d'une salle dédiée, un poste informatique a étélam@ en fond de chaque classe. Les
directeurs d’écoles rencontrés se sont tous déckatisfaits de I'équipement installé dans
leur établissement.

La municipalité n'a pas engagé de plan d'équipentad écoles maternelles a des fins
pédagogiquegette compétence relevant de I'Etat, mais a, eanahe, réalisé des opérations
de céblage électrique et informatique des locauxt élle a la charge dans les conditions
évoquées ci-dessous.

2°) L'informatique pour I'administration des écoles

Dans la perspective de I'implantation de GEPI dissécoles en 2004, chaque directeur
d’école, élémentaire et maternelle, a été doté didimateur et d’'une imprimante associés a
un acces Internet et une messagerie électronique.
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3°) L'informatisation des centres de loisirs (202XB34)

Les centres de loisirs ont été équipés d’'un ordimgbortable, d’'une imprimante et d’un acces
internet. La connexion Internet des centres dertostués dans les écoles a été I'occasion
pour la Ville de déployer, en 2004 et 2005, danaqde école une ligne a haut débit a
destination des centres de loisirs, mais aussdotesteurs d’école et de mettre en place un
webmail.. Directeurs d'école et de centres de rwislisposent aujourd’hui d’'un extranet
sécurisé leur permettant de se connecter a descappis dédiées, des informations
générales, un agenda et des points d’actualité.

4°) Les équipements pour I'enseignement spéciéizg@3-2006)

En 2003, la Ville a équipé les CLIS (classes dgnéion scolaires destinées a I'accueil des
éleves handicapés) de trois ordinateurs de butediuree imprimante par classe raccordés au
réseau. Elle a poursuivi son programme entre 20@D@6 par I'équipement des classes a
I'hopital.

5°) Les renouvellements des matériels

Les matériels informatiques, qu’ils soient a usagElagogique ou administratifs, sont
renouvelés tous les 5 ans s’il s’agit de postegsfiet tous les quatre ans s’il s’agit
d’équipements portables. Le choix des matérielsyrae des logiciels, se fait en partenariat
avec les correspondants de 'Education Nationale.

2.1.3. L’accueil des éléves handicapés

La loi du 11 février 2005 pour I'égalité des drod#s des chances, la participation et la
citoyenneté des personnes handicapées, instaureoumeau cadre juridique dont les
conséquences sont importantes pour la scolarisdésréleves handicapés. L'article L. 112-1
du code de I'éducation prévoit désormais gukout enfant, tout adolescent présentant un
handicap ou un trouble invalidant de la santé ewcrit dans I'école ou dans l'un des
établissements mentionnés a l'article L. 351-1plles proche de son domicile, qui constitue
son établissement de référencd.a loi précise en outre que les établissemasdsvant du
public doivent étre accessibles aux personnes bapées, la mise en accessibilité des
batiments existants devant intervenir dans un eé&iimum de dix ans a compter de la mise
en application de la loi.

1°) Le diagnostic concernant I'accessibilité deslés au regard des normes en vigueur

La Ville a fait réaliseren 2004, un diagnostic des 657 écoles primairela dapitale dont
I'objet était de dresser un état exhaustif desiddiffés d’accessibilité rencontrées par les
personnes en situation de handicap, dans tousdasX de I'école ouverts au public. Cet
audit a montré que seules 44 des 657 écoles étmtalement accessibles aux éleves
handicapés.

2°) Le plan d’action élaboré par la Ville
a) Les objectifs

Constatant le trés faible nombre d’écoles completgraccessible aux €léves handicapés, la
Ville affirme aujourd’hui que« I'objectif fixé par la loi de rendre accessibtautes les écoles
d’ici 2015, ne parait pas pouvoir étre atteint arBacompte tenu des contraintes fortes en
matiere de capacité d’accueil et de configuratioss docaux. Un objectif techniquement
imaginable, si des moyens financiers considérabted dégagés, serait de rendre, a terme
(mais sans doute pas d’ici 2015), totalement ouigilement accessible une moitié du parc
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scolaire du ler degré, en privilégiant autant quesgible un véritable maillage du territoire
parisien. »

A court terme, la Ville s’est fixée trois objectifsendre accessibles 20 % des écoles
parisiennes pour la fin de la mandature, assurerr@partition homogéene des établissements
accessibles sur le territoire pour privilégier €aeil de proximité et prendre en compte

I'ensemble des handicaps dans les opérations aeaniaccessibilité.

b) La méthode et le calendrier des travaux

Pour augmenter significativement et rapidementdmbire d’écoles accessibles aux enfants
handicapés, la Ville a décidé de programmer laig@@bn des travaux en trois étapes. La
priorité a été donnée aux interventions dans leteeq54) ne nécessitant que des travaux
légers, de telle sorte que celles-ci soient adolessdans les meilleurs délais. Les travaux de
mise aux normes ont été menés en 2006. La deuxdéémpe consiste a réaliser les travaux
dans les écoles (43) ne requérant que des traviampaitance moyenne et susceptibles d’étre
réalisés dans un délai de deux ans. La programmaeasibfaite de maniere a disposer dans les
meilleurs délais d’'un maillage géographique cohteddcoles accessibles. Dées 2007, 16 de
ces 43 écoles pour lesquelles des études ont é&yées dés 2006 devraient étre mises aux
normes. La programmation et le chiffrage des travies plus lourds a effectuer seront
réalisés dans un troisieme temps avec le soucitehobune amélioration progressive et
spatialement équilibrée de I'offre d’écoles acdassia tous les enfants.

C) les moyens financiers

Pour mener a bien les opérations évoquées ci-dgssutant les exercices 2006 et 2007, la
Ville indique qu’elle mobilisera 2,5 millions d’ens (1 million en 2006 et 1,5 million en
2007).

La Ville finance, comme la loi I'y oblige, le fonohnement matériel des écoles élémentaires
sous contrat d’association avec [|'Etat. Elle pgtc également aux dépenses de
fonctionnement des écoles maternell®ar ailleurs, la Ville, ainsi que les textes Iy
autorisent, prend en charge les dépenses de fonetieent des écoles ayant conclu un contrat
simple avec I'Etat.

1°) Les modalités de calcul du forfait pour les @&s2002-2004

Pour les années 2002 a 2004, la Ville n'a pas p@él’évaluation annuelle du colt d’'un
éleve de l'enseignement public pour fixer le montale la contribution a verser a
I'enseignement privé. Une somme forfaitaire de 38& par éleve, dont le montant avait été
déterminé en 1999, a été versée chaque année @es pavées sous contrat. Pour la période
2002-2004, la commune n'a donc pas respecté lpssitions légaleS” selon lesquelles les
dépenses de fonctionnement des écoles privées camigat d’association sont prises en
charge« dans les mémes conditions que celles des classespondantes de I'enseignement
public » A ce forfait communal de 338,74 €, la Ville ajatitdeux autres contributions, un
forfait périscolaire de 158,55 € par éleve et ufafofournitures scolaires de 9,15 € par éleve.

Toutes les écoles privées, qu'elles soient plasées le régime du contrat simple ou du
contrat d’'association, percevaient les mémes tsriaar éléve. La conséquence d’'une telle
pratique a naturellement été que les écoles privgefait, dans leur trées grande majorité, le

7 Article L. 442-5 alinéa 3 du code de I'éducationl-es dépenses de fonctionnement des classesspuiat
[d'association] sont prises en charge dans les reépaditions que celles des classes corresponddetes
I'enseignement public ».
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choix de passer avec I'Etat un contrat simple plgg@un contrat d’association dont les
dispositions sont plus contraignantes pour les fiaiées.

2°) Nouvelles modalités de calcul du forfait commalun

Un nouveau régime de contribution aux dépensesmgibnnement a été mis en place par la
commune et appliqué pour la premiére fois a laréenscolaire 2005. Il s’appuie sur les
données du compte administratif 2003 retracantséerble des dépenses courantes de
fonctionnement des écoles élémentaires (fonctioreri&seignement — rubrique 212 : écoles
élémentaires). Si toutes les dépenses de fonctioemtegénéral sont prises en compte pour le
calcul du colt d’'un éleve, les dépenses de perségereliennage, entretien des locaux) n’ont,
a juste titre, pas été reprises dans leur intdgrdlies locaux scolaires sont en effet utilisés
non seulement pour les activités scolaires, maissiapour les activités périscolaires
facultatives organisées pendant la pause méridienteesoir apres la classe. La Ville a donc
défini une clé de répartition entre ces activitésirpne prendre en charge que la part des
dépenses de personnel relevant du temps scol@sedépenses ont été reprises a hauteur de
100 % du codt de gardiennage et de 57 % du coftrdieen des locaux.

La prise en compte de ces éléments a abouti aeralecoldt moyen pour 2003 d’'un éléve de
classe élémentaire a 608,14 € et donc a relevableohent le forfait antérieurement verse
aux écoles privées sous contrat d’association ‘glévait jusqu’en 2004 a 338,74 €, hors
contributionsfacultatives aux charges des activités périscagit®8,55 €) et a I'acquisition
de fournitures (9,15 €).

Le nouveau forfait résultant du calcul évoqué @sies, exclusif de toute autre participation
périscolaire et fournitures scolaires notammengp@ique aux écoles sous contrat
d’association. Les écoles sous contrat simple mnvégalement dotées d’'un forfait global en
lieu et place des trois anciens forfaits ; ce fbrste identique au montant cumulé des trois
forfaits antérieurement versés pour chaque élené86,44 €. La différenciation du montant
des forfaits applicables a conduit les écoles sonsrat simple a demander massivement une
transformation de leur contrat. Les éleves desligésaiments privés sous contrat simple

n'étaient plus que 1 955 a la rentrée scolaire 2065t 6 % de [leffectif total de
I'enseignement privé dans le premier degré, aude@6 150 en 2004.

Par ailleurs, le forfait légal de fonctionnementsée pour les éleves accueillis en classes
d’intégration scolaire (CLIS) est fixé a 962,87& gléve et par an.

Ces nouvelles modalités de calcul réduisent lemafies constatées. Elles appellent toutefois
deuxobservations :

En premier lieu, pour évaluer le colt moyen d’'ugvéldes classes élémentaires publiques, la
Ville s’est fondée sur les dépenses de fonctionménmscrites a la rubrique 212 du compte
administratif 2003. Or, I'observation des comptesnaistratifs 2001 a 2004 montre des
variations de la répartition des dépenses par ifuamctAinsi, par exemple, les dépenses
d’affranchissement et de télécommunications inssrilans la fonction 2 des comptes
administratifs 2001 et 2002 sont rattachées a utre #onction dans les comptes ultérieurs et
ne sont donc pas prises en compte dans le calcab@umoyen d’'un éleve du public, alors
gu’elles appartiennent a la catégorie des dépaisgmtoires pour la commune.

La Ville estime que, en raison du transfert d’'umntaie nombre de dépenses sur le budget
d’autres directions, il lui est difficile de détadmar précisément le colt de ce forfait
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communal. La Chambre prend acte de sa volontéxee 4ide nouvelles modalités pour le
calcul du colt moyen de I'éleve public pour terompte de ce transfert de crédits sur
d'autres fonctions .»

En second lieu, dans sa délibération des 12, 113l etécembre 2005, le Conseil de Paris a
prévu d’actualiser, en 2007 et 2008 forfait versé aux écoles depuis 2005. Le critere
d’actualisation retenu par la Ville est I'évolutiode l'indice INSEE des prix a la
consommation série France entiere, hors tabac,ndmsedes ménages. Cette méthode
d’actualisation ne manquera pas d’engendrer dansrache avenir des distorsions entre le
colt moyen d'un éleve de I'enseignement public,emmel ou élémentaire, et le montant du
forfait versé aux écoles privées. A titre d’exempdecolt d’'un éléve de I'école publique est
passé de 608,14 € en 2003 a 674,37 € en 2005yrsmwiaugmentation de 10,6 %, alors que
dans le méme temps l'indice des prix a la consomemegérie France entiére, hors tabac,
ensemble des ménages n‘augmentait que 3,47 %. Méteecritere d’actualisation retenu
pour 2007 et 2008 a recueilli 'accord des partiésp’en demeure pas moins qu'une
actualisation fondée, non pas sur I'évolution dindice des prix, mais sur les dépenses
constatées au compte administratif de 'année peimettrait une application plus exacte de
la loi.

La Chambre observe enfin, qu’en dépit des affiramatifigurant a I'article 12 de chaque
contrat d’association signé par le préfet du dépaent et le représentant de chaque école
maternelld®, la Ville qui n’est jamais sollicitée pour avisrga préfet avant signature, n’est
pas tenue de prendre en charge les dépenses dmrioement de ces classes maternelles.
Elle verse néanmoins une contribution facultatigal& au montant alloué pour les éleves des
classes élémentaires.

Ce forfait est inférieur a ce gu'il serait si lanomune avait été en capacité de donner un avis
favorable. En effet, comme les comptes adminisrégidémontrent, le montant des dépenses
de fonctionnement est différent pour chaque nivd@aseignement en raison, notamment,
d’un plus grand poids des dépenses de personnelgsocasses maternelles.

2.2 Les interventions facultatives de la Ville dansdesnaines scolaire et périscolaire

2.2.1Dans le domaine scolaire

Dans le domaine scolaire, la Ville intervient a xlgifres : I'enseignement de I'éducation
physique, sportive (dont la natation), de la musigh des arts plastiques d’'une part, et
I'accompagnement scolaire d’autre part.

1°) L’enseignement de I'éducation physique, spertide la musique et des arts
plastiques

Il est dispensé dans les classes élémentairesapeled horaires scolaires reglementaires par
les professeurs de la ville de Paris, personnelsmamaux de catégorie A existant a Paris
depuis le 189" siécle. Cette intervention des professeurs ddlade Paris dans les classes
élémentaires parisiennes a été actée dans undagiecdu 3 janvier 2000 cosignée avec le
recteur de Paris

Ces personnels étaient au nombre de 827 au titfardeée 2005. lIs dispensent chacun vingt
heures d’enseignement, soit un total d’environ Q® Beures de cours.

18 Article 12 : «la commune de Paris, siege deolé& assume la charge des dépenses de fonctionheme
(matériel) dans les conditions fixées par l'arti@ledu décret du 22 avril 1960 pour les écoles matks et
primaires»
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En leur qualité d’agents de la collectivité, leefpsseurs de la ville de Paris sont placés sous
I'autorité hiérarchique du maire ou de ses repi@ses, tandis que l'autorité pédagogique est
exercée par l'inspecteur d’Académie.

Au regard des dispositions du code de I'Educaties, professeurs de la ville de Paris
interviennent dans des domaines qui sont normaledeeta compétence de I'Etat. S’agissant
de I'enseignement physique et sportif, obligatoeatrdispensé dans les écoles élémentaires,
l'article L.321-1 du code de I'Education précisaieq« I'Etat est responsable de
I'enseignement de I'éducation physique et sporiplacé sous l'autorité du ministre chargé
de I'éducation... »'article L. 312-3 du méme code ajoutant que cese@mement est

« assure, dans les écoles...€lémentaires, par lesgeasnts du premier degré... »

L’enseignement des arts plastiques et de la musigiteaux termes de l'article L. 312-6 du
code précité, étre de méme obligatoirement dispdas8 les écoles élémentaires. Méme si
I'article L. 312-6 du code de I'éducation préciténdique pas expressément, comme pour les
autres enseignements, que les disciplines artegigont dispensées par les enseignants du
premier degré, leur enseignement, dans la mesuileestiobligatoire, devrait étre assuré par
des personnels rémunérés par I'Etat, et non papelssnnels de la Ville.

En outre, cette intervention de la Ville dans leseignements obligatoires étadurce d’'une
opacité de gestion dans la mesure ou les professgeuta ville de Paris (PVP) intervenaient
sur les mémes créneaux horaires que les instituteur professeurs des écoles. Les
enseignants des écoles élémentaires étaient déshasgns contrepartie du temps
d’intervention des professeurs de la ville de Rao# 3,5 heures de cours par semaine, alors
que, sur le reste du territoire, ce sont les m#litrs ou les professeurs des écoles qui assurent
la totalité des enseignements. Selon le rectewr,imructions claires ont été données aux
eéquipes enseignantes pour que le temps libéréagaesence des PVP soit utilisé a des fins
pédagogiques (dédoublement de classes, soutien,).etca Ville confirme I'analyse du
recteur, relevant que la présence des professeuls dlle de Paris dans les écoles permet
une organisation différente du temps des élevesriant notamment le travail en sous
groupes.

Il n’'en demeure pas moins que le temps dévolugpientissage des arts et du sport est pris
en charge deux fois par la collectivité publiquae premiere fois par la Ville, qui rémunére

ses professeurs (soit 38,8 M€ pour I'année 2008hetseconde fois par I'Etat qui rémunére

les enseignants du premier degré.

2°) L'accompagnement scolaire

La Ville a mis en place deux actions d’accompagmgnseolaire, dispensées sur le temps
périscolaire, I'actionc Coup de Pouce, et I'action« ALEM » (Ateliers Lecture Expression
Mathématiques), respectivement initiées en 200208¢, destinées a aider les enfants des
classes élémentaires des écoles situées en REjI@riades apprentissages fondamentaux.
Le protocole de coopération signé le 3 mai 2004r pme durée de deux ans définit
notamment les partenaires financiers de la Viltéfgrture de Paris, rectorat de Paris et caisse
d’allocations familiales de Paris). Les ateliersnts@animés par des accompagnateurs
rémunérés par la Ville (animateurs, enseignantsligts).

En promouvant ces actions, la Ville a anticipé iaaren place du programme de réussite
éducative issu de la loi n°® 2005-32 du 18 janvi@gd=2pour la programmation de la cohésion
sociale, qui compléte les dispositifs existantstidés a venir en aide aux jeunes ne
bénéficiant pas d’'un environnement social, fam#itulturel favorable. La mise en ceuvre
de ce nouveau dispositif s'adossera, a Paris, sugraupement d’intérét public, dont le
principe a été entériné par une délibération ea datl8 juillet 2006.
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1°) Les objectifs du plan pour la qualité des ais/périscolaires (PQP)

Un plan pour la qualité des activités périscola(feQP), a été mis en place en 2002. Il a pour
ambition de créer un service public de proximitél'daimation, la Ville souhaitant que le
secteur périscolaire puisse tenir un réle éducailé aux cotés de I'école et des familles. Le
potentiel existant (centres de loisirs, atelieeubl..) est restructuré et développé par la mise
en place d’'un plan général d’action.

Le plan vise notamment & améliorer, d’'une parhil@au d’encadrement et les conditions
d’accueil des enfants pendant le temps de midi,naritipliant par deux le nombre
d’animateurs permanents et en augmentant le nodebpestes d’agents de service des écoles
maternelles (ASEM¥? et, d’autre part, la qualité des actions éducatpreposées pendant le
temps périscolaire (organisation des ateliers ouléarte» les samedis matin libérés, création
d’ateliers bleus supplémentaires..).

Ce dispositif représentait un effort initial de M& supplémentaires. Postérieurement a 2003,
les crédits affectés au PQP sont devenus des d&ppésennes de la DASCO.

2°) Les réalisations

L’amélioration des conditions d’accueil s’est tradunotamment par la création de 800 postes
supplémentaires d’animateurs contractuels et figdasur quatre ans, dont 600 titulairés,

par 'augmentation du nombre de postes budgétdigdges au personnel ASEM titulaire et

contractuel (+ 5 %), par la désignation de dewmarteurs référents dans chaque école,
interlocuteurs privilégiés des parents et enseignpaur les activités périscolaires, et, enfin

par I'informatisation des centres de loisirs, néaée a la rationalisation de la gestion.

De nouvelles activités ont été créées et d’autneé®t@ renforcées. La Ville a notamment mis
en place les ateliers découverte et multisportsséesedis matin libérés. Elle a ouvert dés
février 2003 des espaces premiers livres pour legeg des classes maternelles, offerts
pendant la garderie et l'interclasse (93 écolesan dotées en 2005) ; elle a augmenté le
nombre des ateliers bleus organisés soit par laQ¥ASoit par la DJS (2 047 ateliers en 2001,
2 284 en 2005).

En 2005, les activités les plus fréquenté®s déclinées en ordre décroissant, sont les
suivantes : l'interclasse (77 %), les ateliers bléd0 %), la garderie et le golter récréatif
(26 %), les classes de découverte (25 %) et leestsurveillées (22 %).

Le codt brut des activités périscolaires, horsargsition, représentait en 2005 plus de 34 %
des dépenses de fonctionnement globales consaclréeseignement primaire.

19 es activités périscolaires se situent soit &datfére immédiate du temps scolaire (période diait@pres la
classe, plage méridienne, garderies et godteraicpour les classes maternelles, études surgsilfiour les
classe élémentaires, activités des samedis maténék'®, soit en dehors du temps scolaire et du temps
périscolaire, en soirée (activités culturelles mrives), le mercredi (centres de loisirs et clgpsrtifs), le
samedi aprées la classe et pendant les petites andeg vacances (centres de loisirs, séjowgenture»,
vacances Arc en Ciel yprincipalement).

% Les animateurs encadrent les enfants pendanertiaisse de midi et aprés la classe (golter réfcetat
garderie pour les maternelles, études surveillées les écoles élémentaires) ainsi que le merctediamedi
matin et pendant les vacances. Dans les écolesnalgs, les animateurs sont assistés des agertmkges des
écoles maternelles (ASEM).

2 L'encadrement comprend en 2005 1700 postes baidggtd’animateurs permanents (hors les 4 000
animateurs vacataires).

22 Activités mesurées par le rapport entre les esfpatticipants et les enfants concernés
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La restauration scolaire, les ateliers découveatenultisports des samedis matin libérés, les
ateliers bleus et l'organisation des centres dasirfiont plus particulierement retenu
I'attention de la Chambre.

a) La restauration scolaire

La restauration scolaire s’inscrit dans le temp$adeause méridienne. Elle est ouverte a tous
les enfants des écoles maternelles et élémentaiédaboration des menus, I'organisation et
la distribution des repas sont assurées par lag eaisses des écoles de Paris. Le nombre
total de repas servis en 2005 par les caissescoésséest d’environ 16,5 millionsentres de
loisirs inclus Environ 100 000 éleves fréquentent quotidienner@ecdntine scolaire.

La Ville contribue au fonctionnement des caisses éeoles. Le total de I'aide financiere
apportée au titre de I'nébergement et de la restiarscolaire s'élevait & 46 M€ en 2068,

Les tarifs appliqués aux familles, au nhombre de @o de huit selon les caisses des écoles,
sont calculés en fonction du quotient familial gele déterminé par la caisse d’allocations
familiales de Paris.

Les données insérées en 2006 par 9 arrondissemanssleur site Internet montrent une
amplitude notable entre les tarifs pratiqués atdlieur d'une méme tranche de quotient
familial : ils varient, pour la premiére tranche oevenus®, de 0,12 € dans le 10éme
arrondissement a 1 € dans les 6eme et le 8emed&@sements. Pour un quotient familial de
400 €, le tarif varie de 1 € dans le 19éme arraedieent a 2,95 € dans €8 Enfin, pour un
quotient de 600 €, le tarif varie entre 2,23 € ddas 14™ et 3,55 € dans le
8*M®arrondissement.

La mise en place par les caisses des écoles tedddférenciés favorise I'acces des éleves a
la cantine. Néanmoins, les disparités tarifairesstatées entre arrondissements engendrent
une inégalité des familles placées dans des singfinancieres équivalentes.

b) Les samedis matin libérés

Des ateliers découvertes et multisports sont osivgratuitement aux éleves des classes
élémentaires des écoles publiques et privées. attrament est effectué par des animateurs
de la Ville.

A la mise en place de ces ateliers, un site au snétiait ouvert dans chaque arrondissement.
Toutefois, dés 2003-2004, apres avoir constaté lgseateliers étaient particulierement
fréquentés dans le nord et I'est parisiens, lae\dlprivilégié ces arrondissements et supprimé
les ateliers découverte dans les arrondissementeeilant peu d’éleves. Depuis la rentrée
scolaire 2005, 55 sites sont ouverts dans Pari§ dsas les I, 2°™ 45 6™ 7™ et & et
9°*M® arrondissements.

c) Les ateliers bleus

lIs proposent aux enfants des activités culturelgmrtives ou scientifiques, dispensées
qguatre jours par semaine, aprés la classe. Mislace plepuis 1987 et organisés par la
direction de la jeunesse et des sports (DJS) psuadtivités sportives ou la DASCO pour les
autres activités, les ateliers bleus de la Villetame alternative aux études surveillées pour
les éléves des classes élémentaires. Les actbatésconfiees par la Ville a des associations
relevant de la loi de 1901, rémunérées par ellehetsies aprés une mise en concurrence
annuelle, réalisée selon la procédure de l'artRle du code des marchés publics. Ces

23 compte administratif : fonction 251 — article 867

24 1°®tranche généralement comprise entre 0 et 234 €
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associations occupent gratuitement les locaux seelasans que cette facilité soit inscrite
dans les pieces des marchés.

Pour I'année scolaire 2005-2006, 31 410 élevesctsses élémentaires ont fréquenté les
2 284 ateliers ainsi mis a leur dispositiGn. Toutefois, d'autres structures associatives,
historiquement présentes dans les écoles avanstaen place des ateliers bleus, dispensent
parallelement les mémes activités, apres enteméetdi entre les familles et les directeurs
d’écoles. Elles se trouvent ainsi en concurrenee &8s ateliers organisés par la Ville. Alors
méme que leurs activités sont dispensées dansdaax scolaires communaux, la DASCO
n'a pas connaissance de toutes ces associatiomsnidtre fin a ce dysfonctionnement, la
Ville a entrepris un recensement qui n'avait pasoes abouti au moment du contréle de la
Chambre.

Les choix des ateliers bleus par la Ville sontatfés en fonction des attentes des directeurs
d’écoles exprimées en amont de la procédure detedledes associations. Les ateliers sont
ensuite attribués aux écoles au regard, d’'une gestpriorités inscrites par les directeurs dans
leurs fiches de vceux, en fonction notamment desitesexprimés par les parents ou en
liaison avec le projet d’école et, d’autre parts dksponibilités des associations. En regle
générale, les directeurs demandent annuellememnt aerois ateliers. La DASCO procéde
d’'une année sur l'autre a la reconduction au minmidu méme nombre d’ateliers. Elle
affecte un atelier supplémentaire en cas d’augrtientdes effectifs d’enfants scolarisés et/ou
de la situation de I'école en ZEP ou en REP ou GRRUdote toute nouvelle école d'un
atelier. Un logiciel recense les demandes, suitefésctifs par atelier et par école, ce qui
permet de rééquilibrer I'attribution des ateliers.

Il n’en demeure pas moins que les demandes d'ege€lita DASCO reposent initialement sur
la bonne volonté et I'engouement des directeurdardr une absence d’homogénéité entre
écoles au regard des offres faites aux éleves @irgne possible rupture d’égalité entre les
enfants. L'absence d’ateliers bleus dans certanekes ou le nombre restreint d’ateliers dans
une méme école peuvent en effet amener les enfisiseux de pratiquer une activité
spécifiqgue a s’adresser aux associations hors amglde la sélection annuelle effectuée par
la Ville. Les tarifs demandés aux familles, libetsvariables, sont généralement plus élevés
que ceux de la Ville, qui applique huit tarifs umihes en fonction des revenus familiaux.

Afin de restaurer I'égalité d’acces des éleves actxvités parisiennes, la mairie de Paris,
comme le suggeére I'Inspection générale de la Vifie pourrait tenter de faire rentrer les
associations actuellement hors du champ de la te#le@annuelle dans un dispositif
conventionnel, permettant ainsi d’offrir aux éledes tarifs uniformes.

Il peut également arriver que le nombre d’élévashadant pratiquer une activité déterminée
soit plus élevé que les places offertes par atéliera 20 enfants pour un atelier sportif, 10 a
15 enfants pour un atelier DASCO). La encore, efie situation est susceptible de créer une
rupture de I'égalité entre éléves. En I'absencealgsignes écrites de la DASCO un risque
d’arbitraire dans le choix des éléves ne peut ékeu. La Ville pourrait proposer aux
directeurs des criteres uniformes de choix powcidt les éleves dans les ateliers.

52 223 ateliers étaient ouverts pour 'année sm2002-2003
%6 rapport d’octobre 2005 de I'lG de la ville de Raraudit du secteur des activités périscolaires »
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Par ailleurs, en ce qui concerne l'occupation dmsaux scolaires par les associations
proposant des activités périscolaires, la Chandmemmande a la Ville de mieux préciser les
conditions et modalités d’utilisation des locauxqup se conformer aux dispositions de
l'article L. 212-15 du code de I'éducation qui @B&: «... Sous sa responsabilité et apres
avis du conseil d’administration ou d’école et, das échéant, accord de la collectivité
propriétaire ou attributaire des batiments, ....leirageut utiliser les locaux scolaires...pour
I'organisation d’activités a caractére culturel, eytif,... ».

S’agissant des associations non choisies par la, Vd mairie d’arrondissement, attributaire
des locaux, est effectivement consultée et donmeasts sur cette mise a disposition. En
revanche, l'avis du conseil d’école n'est pas syatigguement sollicité, ce qui n’est pas
conforme aux dispositions |égislatives rappeléesessus. De surcroit, les conventions
d’occupation des locaux signées avec ces mémesiassns comportent des dispositions
financiéres pouvant conduire la Vill? & « demander & l'association de verser une
redevance pour I'occupation des locaux ainsi qu’aoatribution financiere correspondant

aux frais supportés du fait de cette occupationotamment :

d) aux diverses consommations des fluides (eau, tgriéité et chauffage)

e) a l'usure du matériel... ».

Or, les modalités de calcul de la redevance oucdasommations de fluides devraient étre
précisées.

d) L’organisation des centres de loisirs

En mai 2003, le systéme de la pré-inscription and@®en place pour les centres de loisirs
d’'été, étendu a I'été 2003 aux centres de loigssvéicances de Toussaint et de Noél.

L’absence de généralisation de cette obligatiordaenles autres périodes de I'année génére
notamment I'impossibilité de prévoir un encadremadapté aux effectifs réels et aux ages
des enfants. Méme si la Ville a mis en placesysteme d’ouverture de postes d’animateurs
qui permettraitune adaptation rapide des effectifs d’encadrantsnambre d’enfants
fréquentant effectivement les centres de loisirsp’én demeure pas moins que la pré-
inscription obligatoire réduirait notablement les risques l&sun sous-encadrement des
enfants.

2.2.3Les subventions aux associations

La Ville soutient financierement certaines actiengagées par des associations en faveur de
la vie scolaire et des loisirs éducatifs et pétaoes. Depuis 2002, elle s’est fixée des
priorités concernant le type d'actions & sout&flr En 2005, les subventions de la Ville se
sont élevées a 1 022 446 €.

" Rédaction figurant dans la derniére version deseutions d’occupation, datant de 2006.
8_ actions en faveur du développement des techresalg I'information et de la communication.

- actions contribuant a la scolarisaties enfants malades et handicapés

- actions en temps scolaire s'intégrank programmes d’enseignement (séance d'observation
I'activité des abeilles, création de spectaclesicaus...)

- actions éducatives sur temps scolairpéeiscolaire dans les quartiers sensibles, darnsadre de la
politique de la Ville.
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2.3 Les contrats et partenariats conclus par la Vilensd les domaines scolaire et
périscolaire

La Ville de Paris est partie prenante & de nombpeutrats dont I'objet intéresse en tout ou
partie le premier degré d’enseignement. Ces centoat été signés avec de multiples
partenaires, parmi lesquels on peut trouver, outEelucation Nationale, la caisse
d’allocations familiales et la Région.

La Ville et la caisse d’'allocations familiales (CA&Nt signé un premier contrat temps libre
en 2004 couvrant la période 2004-2006. L'objet eleantrat est de faciliter le développement
d’une politique globale en faveur du temps libre dafants et des jeunes de 6 a 18 ans. Selon
les termes de ce contrat, la CAF s’engage a varkeWille une participation correspondant a
70 % des dépenses nouvelles nettes assumées\fike jzendant la période 2004-2068 La
Ville, pour sa part, s’engage a augmenter de 16,4 dépenses par enfant. Celles-ci étaient
évaluées a 170 € par enfant agé de 6 a 18 anf0en 2

La participation de la CAF, dans le cadre de ceratns’est élevée, pour I'année 2004 a
238 543 €. Cette participation ne peut étre imputésgralement au premier degré, compte
tenu de son amplitude qui va bien au-dela desigigidéveloppées au profit des enfants des
écoles élémentaires. La participation s’ajoute @vichent aux prestations de service versées
par la CAF pour certaines des activités périsogdair

Les contrats éducatifs locaux sont nés de la véldidgppréhender I'éducation des enfants et
des jeunes dans sa totalité. Ces contrats ontiétémplace pour mettre en cohérence tous les
temps, scolaire, périscolaire et extrascolaire Vile, le préfet de Paris, 'Académie et le
fonds d’action sociale pour les travailleurs immegret leur famille (FAS) ont signé une
convention cadre pour la mise en place d’un corédatcatif local®®. Le premier contrat
éducatif local a été signé 1€" bctobre 1999 pour une durée de trois ans et aeétnduit
depuis lors. Le contrat éducatif local de Pariséauétérieurement intégré au Contrat de Ville
2002-2006 dont il est devenu le principal chapitvevolet« Education, Culture, Loisirs et
Sports »pour ce qui concerne le premier degré. Dans leecdel ce contrat, I'Etat participe au
financement des ateliers bleus sportifs. Le monéamiuel de son apport est de 150 000 €
depuis 2003.

Les projets artistiques menés dans les écolesigrares« organisent une grande partie de
I'activité d’'une année scolaire, pour tout le graiplasse, autour d’une réalisation artistique
et culturelle. Ces projets constituent un prolongam et un enrichissement des
enseignements : ils s’appuient sur les programmedrescrivent dans les horaires habituels
de la classe 8Y. A Paris, ainsi que les textes I'autorisent, llesses a PAC sont financées,
depuis la création du dispositif, a parité par liEdtion Nationale et la Ville.

29 Sont considérées comme des dépenses nouvelles, restles restant & la charge de la Ville aprésiction
des participations des familles, des prestationfadeAF et de toute autre recetterésultant de la réalisation
d’actions nouvelles prévues au schéma de dévelopmem

%0 Délibération 1999, DASCO 90 autorisant le mairePdeis & signer avec la préfecture et 'Académi®des
une convention cadre relative a la mise en ceuvieElu

idem
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Les projets, portés par les enseignants de I'Educatationale et/ou des PVP, sont expertisés
par 'Education Nationale. Ceux ayant obtenu saa#ibn, tant en ce qui concerne leur objet
que leur montant, sont alors financés pour mo#iéghacun des partenaires.

Depuis la naissance du dispositif en 2001, 164€selma projets artistiques et culturels ont été
financées a Paris pour un montant total par pareda 600 979 €.

Le programme de réussite éducative a été créé gpdoildu 18 janvier 2005%. Ce
programme compléte les dispositifs existants déstia venir en aide aux jeunes ne
bénéficiant pas d'un environnement social, famikalculturel favorable. Il a vocation a
permettre la mise en place«dctions d’accompagnement au profit des élévegrdmier et
du second degrés et de leurs familles, dans le orenéducatif, périscolaire, culturel, social
ou sanitaire »{article 128 de la loi). Ce programme s’adressejaunes, depuis leur entrée a
I'école maternelle jusqu’a la fin de leur scolarité

Ce dispositif a vocation a étre mis en oeuvre korsemps scolaire. Il doit s’appuyer sur des
équipes pluridisciplinaires (enseignants, travaile sociaux, médecins, psychologues,
animateurs...), chargées de repérer et d’accompdgeejeunes justifiant d’'une prise en
charge de ce type.

Les différents partenaires intéressés a la miseeewre du programme de réussite éducative
ont décidé de constituer un groupement d'intérdipyGIP) ®* pour soutenir les actions
menées dans le cadre du programme de réussitetisducdans attendre la constitution
effective du groupement, la Ville et I'Etat ont &jmenté dés 2005 diverses actions entrant
dans le cadre du programme de réussite éducate.l® mise en oeuvre de ce projet, I'Etat
a octroyé a la Ville une subvention de 100 000 &£.plrticipation de I'Etat en 2006 devait
s’élever a 592 550 €. Pour sa part, la Ville degaittribuer au projet en mettant a disposition
des personnels.

3. Les conditions de perception des participations defamilles au titre des activités
périscolaires

3.1.L’absence d’habilitation des directeurs d’'équbar la collecte des participations

Les directeurs d’école collectent auprés des familes participations pour les diverses
activités périscolaires proposées par la Ville. moment du contrdle de la chambre, ils
n'étaient cependant pas formellement habilités ealit® de préposés du régisseur pour
réaliser cette collecte de fonds.

La Chambre prend acte de I'engagement de la V@dlprdcéder, pour la rentrée scolaire 2007,
a la nomination des directeurs d’école en quakténdndataires agents de guichet.

3.2. Rappel du dispositif mis en place pour la colletde participations des familles

Le dispositif de collecte des participations demiifi@s est rappelé dans des circulaires
adressées aux directeurs d’école sous le timbria @ASCO. La note du 12 juillet 2005
concernant les modalités de collecte des participstdes enfants aux diverses activités
(études surveillées, ateliers bleus, godters réfspaappelle aux directeurs la nécessité de
produire, par nature d’activité, un état récaptthiiobal des recettes et des restes a recouvrer
et un état detaillé par familles des impayeés, ppla de chaque versement trimestriel a la
régie de la mairie d’arrondissement.

%2 oi n° 2005-32 du 18 janvier 2005 pour la prograation de la cohésion sociale.
¥ Délibération DPVI du 18 juillet 2006, autorisaatrhaire de Paris & adhérer au GIP réussite édacativ
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3.3. Un contrbéle de gestion défaillant

1°) L’'examen des piéces justificatives jointes @itnes de recettes des exercices 2004, 2005 et
2006, montre que la collecte et le versement dedsfotels qu’ils sont mis en ceuvre par les
directeurs, souffrent de sérieuses carences et amsnqui révelent la défaillance, voire
I'absence, de tout dispositif de controle de gessiar ce point.

a) Dans de nombreuses écoles, on observe de ssnginiations dans le montant des recettes
encaissées chaque trimestre, tant pour les atbleuws que pour les études surveillées.

S’agissant des participations recues au titre tledes surveillées, ces variations des recettes
d’'un trimestre a l'autre peuvent s’expliquer paptssibilité donnée aux parents de modifier
chaque trimestre, pour la totalité du trimestreeain le nombre de séances hebdomadaires
auxquelles leur enfant participera.

En revanche et s’agissant des ateliers bleus,rtalaire évoquée ci-dessus rappelle que
I'inscription d’un enfant a un atelier bleu est aahe et donne lieu au versement trimestriel
d’'une participation familiale forfaitairé®. Les états récapitulatifs préimprimés, que les
directeurs doivent compléter et joindre a I'appeildur versement, déclinent dailleurs huit
tarifs dits« trimestriels » En raison du caractére forfaitaire de ces t&fifsl ne devrait donc

pas étre tenu compte de la durée du trimestre ptablir la facturation et les recettes
devraient donc étre stables pour les trois triresstie 'année, dans chaque école. Or, dans de
nombreux établissements, il n’en est rien.

Par exemple, les états trimestriels remis parrectiur d’'une école d20°™ arrondissement
font ressortir pour I'année scolaire 2003-2004 meeette théorique (recettes encaissées au
titre du trimestre + restes a recouvrer du trinegstie 625,80 € pour le premier trimestre, de
470 € pour le deuxieme trimestre et de 813 € peurdisieme trimestre. Les sommes mises
en recouvrement au titre du deuxieme trimestreesgmtent donc 75 % de celles recensées au
premier trimestre et a peine 58 % de recettes alsi@gme trimestre. Le méme constat a été
fait pour 'année scolaire suivante dans cet é&abinent.

Les états remis par le directeur d’une écold @t arrondissement pour I'année 2004/2005,
présentent les mémes anomalies et affichent uredteethéorique au premier trimestre de
1888 €, de 1625 € au second trimestre et de 1584 tfbisieme trimestre. Dans cette école,
les recettes du troisieme trimestre sont infériewte prés de 20 % a celles du premier
trimestre.

Ces deux cas ne sont pas isolés, d’autres écalaseatt €galement un net fléchissement dans
I'encaissement des recettes pouvant atteindre Bufotrimestre a I'autre.

La Ville reconnait le manque de diligence de cedailirecteurs dans la facturation des

activités et le non respect des directives qui st données. Elle avance par ailleurs des
raisons objectives pour expliquer certaines vamngtide recettes dans le courant de I'année
scolaire. Ces raisons tiendraient notamment artadwire d’ateliers en cours d’année et a

I'inscription de nouveaux enfants pendant I'année.

b) L'examen des piéces justificatives produitesappui des titres de recettes a permis en
outre d’observer d’autres dysfonctionnements.

3 Délibération 2003 DASCO 57 des 16 et 17 juin 2@68jours en vigueur

% Cette exigence de l'annualité d’inscription eshssaul doute justifiée afin de garantir & la Vilme
fréquentation optimale des ateliers bleus, qufaliance.

% Délibération 2003 DASCO 57 des 16 et 17 juin 2068jours en vigueur.
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Dans de nombreux cas, les reversements par ledalire d’école aux régisseurs de recettes
communaux des contributions familiales qu’ils onta@ssées interviennent avec un retard
important, souvent en fin d'année scolaire pour tless trimestres, voire pour les deux
premiers, le solde pouvant étre remis au régissewrebut de I'année scolaire suivante. Il est
anormal que ces recettes soient conservées palirteteurs pendant un aussi long délai,
sachant que le fait de remettre aux régies en aoke gois et de surcroit avec retard des
cheques émis par les familles au titre des acsi\di plusieurs trimestres peut entrainer une
géne pour ces dernieres, spécialement les plusstesde

c) La chambre a également observé dans plusiesrd'atzssence de production des états
récapitulatifs requis, des discordances entre lestamts affichés dans ces états récapitulatifs
et la recette effectivement versée a la régie sdesmes récapitulées par tarif qui ne sont le
multiple d’aucun de ceux arrétés par le conseilPdeis ou des ventilations tarifaires ne

correspondant pas a la somme versée en régien ené globalisation des recettes sans
distinction de la nature de I'activite.

2°) La Ville expligue ces dysfonctionnements par deande latitude d’action laissée aux
directeurs. Pour protéger le lien qu’ils ont avedédmille et dans I'intérét de I'enfant, ceux-ci
répugneraient parfois a relancer les parents, osignaler les impayés aux régisseurs.

Cependant, ces anomalies récurrentes montrenwidldiice que la Ville n’a mis en place
aucun dispositif de contréle, qui lui permette @ssurer que les recettes effectivement mises
en recouvrement pour les ateliers bleus sont cor@sraux tarifs adoptés par le Conseil de
Paris et aux instructions données chaque annédiagcteurs d'école par la DASCO.

La Ville ne fait au début de I'année scolaire aw@valuation des recettes attendues dans
chaque école pour la participation des famillesf@aactionnement des ateliers bleus. La
détermination de la recette est laissée a la clthrgkrecteur a qui il revient de demander aux
familles de lui fournir la fiche remise par la c®sdes écoles, sur laquelle figure le tarif
auquel elles sont soumises en vertu de leur quotznilial. La Ville n’est donc pas en
situation de réaliser régulierement des controéesahérence des recettes versées en régie par
les directeurs d’école. Une évaluation en amontriadusans nul doute étre menée au vu
d’'informations demandées en début d’année auxtdinex d’école (nombre d’éleves inscrits,
tarif appliqué a chaque éléve), permettant aingiBASCO de faire les contrdles nécessaires.
A défaut de tels contrbles, on ne peut donc exdjuee la Ville soit privée d’'une partie des
recettes auxquelles elle peut prétendre.

3°) La chambre prend acte de ce que, suesammandation, la Ville s’est engagée a refonglre |
dispositif de collecte des fonds. Des la rentrétese 2007, des mesures de fiabilisation de la
collecte des recettes seraient mises en ceuvrer@@e de quittances aux familles, tableur
informatisé récapitulant les inscriptions aux dtéw et le tarif applicable a la famille). Les
conségquences juridiques liées a la nomination lestdurs d’école en qualité de mandataires
du régisseur leur seraient par ailleurs rappelées.

Il est également pris note du projet de la Ville rdéondre completement le dispositif de
collecte des fonds a échéance de 2010 en instaumantompte famille »Le recouvrement
des participations s’effectuerait par la voie délgvement bancaire, ou par versement a la
régie d’arrondissement. Les directeurs d’école exgalent plus étre les collecteurs de fonds
des activités périscolaires dans ce futur disgositi
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4 Les moyens humains mis en ceuvre par la Ville poualréalisation de ses missions

4.1 Les personnels de la Ville

Outre les personnels de la DASCO et de ses echdnmncentrés, les circonscriptions des

affaires scolaires, la Ville rémunére des persankargés d’encadrer les éléves pendant les
activités périscolaires et d’animer ces activitdgimateurs et ASEM (agents spécialisés des
écoles maternelles).

Le nombre de postes budgétaires relatifs aux arumatitulaires et contractuels ressort, en
2005, & 1 686°". La Ville emploie également a ce titre des vacasaidont elle n'a pu
communiquer a la chambre l'effectif en ETP. La sedibnnée fournie lors de I'instruction
concernant les animateurs vacataires est celleothbre d’actes de gestion, environ 10.000
par an. La brochure de la Ville éditée pour lanm@nscolaire 2005-2006 mentionne toutefois
« environ 4 000 vacataires »

Les personnels de service sont répartis dans l@eseélémentaires (ASE) et maternelles
(ASE-ASEM) selon un baréme commun & toutes les EAS

Les ASEM, titulaires d'un CAP « petite enfance smtsenviron au nombre de 1 500. Outre
I'entretien des locaux scolaires et du matéried, alssistent les enseignants des écoles
maternelles a raison d’un agent pour une clasggeaules petites sections et d’'un agent pour
deux classes auprés des moyennes et grandes sedi8gparticipent a I'animation a raison
d’'une heure par jour et par école (soit 700 hea&sM/jour selon I'estimation de la Ville).

4.2 Les avantages et rémunérations attribués aux peesorde I'Etat (ministére de
I'Education Nationale)

La Ville de Paris octroie aux personnels du mimeside 'Education nationale des avantages
et rémunérations, dont certains ont un caractéhlgatbire (le logement des instituteurs).
D’autres, en revanche, reléevent d’'un choix de lamaine.

La Ville assume, comme les textes lui en font alan *°*, la charge du logement des
instituteurs. Cette charge se traduit soit pasitera disposition gratuite d’'un logement, soit
par le versement d’une indemnité représentativiogiement, appelée supplément communal
a Paris. Peu d'instituteurs sont logés par la \éheraison de I'insuffisance de logements dans
les écoles: en 2005, 174 instituteurs étaientslogér la Ville et 816 percevaient le
supplément communal.

39)

Conformément a larticle L 921-2 du code de l'édimra le montant du supplément
communal di par la commune aux instituteurs noadagst fixé par le préfet du département

37800 postes budgétaires en 2000
de maternelle
__ASE: 1 poste de titulaire pour les écoles jusdu@lasses, 2 postes de titulaire pour les écaes & 11

classes, 3 postes de titulaire pour les école2de 15 classes et 4 postes de titulaire pour lelega@ partir de
16 classes.

%9 Article L 212-5 du code de I'éducatior ... constitue une dépense obligatoire a la chasyéaccommune le
logement des instituteurs qui y ont leur résidemdsninistrative... ».
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aprés avis du conseil départemental de I'éducatationale. Une dotation spéciale de I'Etat
est allouée a la Ville en compensation de cettegehd outefois, le montant du supplément
communal fixé par le Préfet étant supérieur a lavention forfaitaire versée par I'Etat, la
commune supportait en 2005 une charge de 220,92r€ap pour chaque instituteur
bénéficiaire du supplément communal.

Outre cette indemnité versée par toutes les comsnded-rance placée dans l'incapacité de
loger tous les instituteurs exergant sur leurtt@rg, la Ville de Paris est tenue, par un décret
du 6 ao(t 1927, & verser une majoration spécifiqureselle aux instituteurs dans trois €8s

Le colt de ces majorations est intégralement supmpar la ville de Paris et ne donne donc
pas lieu a compensation de la part de I'Etat.

Malgré 'augmentation réguliére du montant du campnt communal, la charge nette pour
la Ville de Paris diminue sensiblement d’année @méa en raison de la réduction
progressive du corps des instituteurs. Néanmoirte cgharge était encore de pres de
800 000 € en 2005.

Le statut de professeur des écoles ne donnant noéisadl logement a titre gratuit, les
professeurs des écoles logés dans un immeubletapaar a la Ville bénéficient d’'une
concession par utilité de service et sont soumigessement d’une redevance d’occupation.
Pour la période 2002-2005, le montant de la redsvamensuelle correspondait a 1/12eme du
supplément communal de base versé a un institutenrlogé. La redevance mensuelle
acquittée par un professeur des écoles était den218 € en 2005, quelles que soient la

surface et la localisation du logement.

Des 2003, la municipalité a engagé une réflexiariesdevenir des logements situés dans les
écoles dans la perspective de I'extinction du calgs instituteurs, promise en 2007. Cette
réflexion, menée en concertation avec les orgaaisatsyndicales enseignantes, a abouti a
une délibération en 2008 posant notamment le principe d'une réévaluatiotres étapes
(du ler janvier 2009 au ler janvier 2010) de l&vadce locative mensuelle forfaitaire portée
uniformément a 490 €, avec abattement de 30 % lgsudirecteurs dont les revenus sont
inférieurs au plafond PLA%?).

La Ville, lorsqu’elle aligne le montant de la redece mensuelle due par les professeurs logés
dans les écoles sur le douzieme du montant du émgpit communal, ne respecte pas les
dispositions de l'article 9 du décret du 24 fevd®60 concernant 'occupation des logements
par les fonctionnaires de I'Etat dans les immeubiéenus par les collectivités locafé.
L’ajustement opéré par la délibération des 30 ejaBlier 2006, consistant a découpler la
redevance mensuelle du montant du supplément coairetia fixer une nouvelle redevance
mensuelle forfaitaire de 490 € a compter du levigar2009, n'est pas davantage conforme a
I'article 9 du décret qui pose le principe d’undeeance, non pas forfaitaire et identique pour
tous les logements quelle que soit leur tailleeur localisation, mais calculée en proportion
de la valeur locative du bien.

401+ 351,74 € par enfant a charge, +937,88 € pouditgcteur non logé, + 586,14 € pour une instituteur

spécialisé.

I Délibération DASCO 1 des 30 et 31 janvier 2006

Y es deux autres dispositions de la délibératiornt $e® suivantes : réservation du logement d’undeééoson
directeur, logé par utilité de service et libératprogressive des logements occupés par les penfessdes écoles
non directeurs avec proposition faite aux persodedss reloger dans le parc social

“article 9 du décret 60-191 du 24 février 196&: en cas de concession de logement par utilitéeteice, les

redevances mises a la charge des bénéficiaireségmaiés a la valeur locative des locaux, détermirsfgarmément a

la législation relative aux loyers des locaux a gesa’habitation....».
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La Ville verse aux directeurs d’école diverses md@es correspondant a des sujétions
particuliéres : indemnités pour surveillance desvias périscolaires, indemnités au titre de
I'organisation des activités peériscolaires et ind#és pour collecte de fonds. Ces indemnités
sont cumulatives.

1°) Les indemnités versées pour la surveillancead#sités périscolaires

Les indemnités de surveillance et d’encadrementieseraux enseignants et directeurs
d’écoles sont liées a l'organisation par la Villadlivités péri et extrascolaires au bénéfice
des éleves. Les enseignants et directeurs peuvsntaénenés a encadrer deux types
d’activités, l'interclasse et les études survedlléiees rémunérations pour ce type d’activités
trouvent leur fondement légal dans I'article 216tlcode de I'éducatioff”

Pour la détermination des bases de rémunératiogrsevaux directeurs et enseignants, la
Ville s’appuie normalement sur les dispositionsdégret du 14 octobre 1966 qui fixe le taux
maximum des indemnités versées aux professeursl’pgacution des diverses activités qui
peuvent leur &tre confiéé¥). Ces taux constituent la limite supérieure d’indisation a
laquelle les enseignants peuvent prétendre, pencddrement de linterclasse et des études
surveillées. Dans un souci de simplification, 1#&/a choisi de ne retenir pour la surveillance
gue deux taux de rémunération plus faibles, quelanit le grade de I'enseignant : 15,01 €/
heure pour la surveillance des études et 10,0@e@re pour la surveillance de l'interclasse.

2°) Les indemnités d’organisation des activitéggoéltaires

Les directeurs percoivent une indemnité forfaitgpaur I'organisation de trois activités :
l'interclasse, I'étude surveillée et/ou le goltekcréatif et les ateliers bleus. Pour
I'organisation de chacune de celles-ci un nombrevatmtions est alloué forfaitairement au
directeur sur le fondement du décret du 24 fér88§o6 :

- Ateliers bleus : 3 vacations mensuelles ;

- Interclasse : 15 ou 20 vacations mensuelles deltaille de I'école (+ ou — 300 éléves) ;

- Etude surveillée/Garderie : 11 ou 14 vacationssuelles selon la taille de I'école (+ ou -
10 classes).

En outre, certains directeurs dont I'école accealks cours municipaux du soir destinés aux
adultes percoivent une indemnité d’organisatiore ditce. Cette indemnité ne releve pas du
champ périscolaire.

Le montant de ces vacations pour l'organisation defivités périscolaires, versées
mensuellement sur une durée de 9 mois Y2, est compr2005 entre 10 € et 12,37 € selon le
grade de l'agent.

4 Article 216-1 du code de I'éducation : « Les commes, départements ou régions peuvent organissreiars
établissements scolaires...des activités éducatspartives et culturelles complémentaires. Les coneay
départements et régions en supportent la chargediere.

“> Décret n°66-787 du 14 octobre 1966



10-UC-0228/S32070456/SH 33/43

indemnités versées pour organisation d'activités |
nombre de vacations horaires |indemnité mensuelle
nombre de classes Maternelles |Elémentaires
et/ou enfants
interclasse moins de 10 classes 15 15 150€ - 185,50€
10 classes et plus 20 20 200€ - 247,40€
études surveillées |moins de 10 classes 11 110€ - 136,07€
10 classes et plus 14 140€ - 173,18€
ateliers bleus / 3 30€ - 37,11€
garderie moins de 10 classes 11 110€ - 136,07€
10 classes et plus 14 140€ - 173,18€

Source DASCO

3°) Les indemnités de collecte de fonds

Les directeurs recoivent pour chaque type de dellee fonds une indemnité forfaitaire
hebdomadaire. Le montant de I'indemnité résultéadaultiplication du taux de base fixé par
le décret du 24 février 1966 concernant la sumedé (10 € depuis € Inovembre 2005),
par un nombre d’heures forfaitairement alloué gewservice rendu.

nombre de vacations| indemnité
indemnités versées pour collecte de fonds hebdomadaires hebdomadaire
nombre de classes
et/ou enfants Mat. [Elém. [Poly.
étude surveillée moins de 10 classes / 1 / 10 €
10 classes et plus / 1,5 / 15 €
étude surveillée/golter |moins de 10 classes / / 1,5 15 €
10 classes et plus / / 1,5 15 €
golter récréatif moins de 10 classes 1 / / 10 €
10 classes et plus 1,5 / / 15 €
Interclasse moins de 300 éléves 2 2| NC 10 €
300 éléves et plus 3 3] NC 15 €

Source DASCO

Le versement de ces indemnités de collecte de foadspose sur aucun fondement juridique
valable. Il conviendrait d’y mettre fin.

Les directeurs d’école sont en principe, commalgees instituteurs, astreints a dispenser un
enseignement devant les éléves. Toutefois des diisps nationales*® prévoient de
décharger totalement ou partiellement les direstéles écoles les plus importantes dans des
conditions fixées par le ministre de I'Educatiotioale.

Depuis un siecle environ, les directeurs d’écolergant a Paris bénéficient d'un régime
dérogatoire, plus avantageux que celui prévu paegdementation nationale, qui financé par
la Ville. Le tableau reproduit ci-dessous met erdénvce la différence entre les régimes de
décharges dont bénéficient les directeurs a Paaisnodification introduite par le ministere
de I'Education dans le régime de décharge a condgtéat rentrée 2006 (abaissement du seull
d’'octroi d’'une journée de décharge par semaine de 4 classes), n'‘a qu’une incidence

6 Décret n° 89-122 du 24 février 1989, articfé & ...L'instituteur ou le professeur des écoles nontags
I'emploi de directeur d’école peut étre déchardélément ou partiellement d’enseignement dansdesditions
fixées par le ministre chargé de I'éducation natien»
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marginale pour I'académie compte tenu du faible lmena’écoles de moins de 5 classes dans
Paris.

Décharges Ecoles élementaires Ecoles maternelles

régime national régime Paris régime national régime Paris
décharge totale plus de 13 classes 5 classes et + plus de 12 classes 5 classes et +
1/2 décharge 10 a 13 classes | moins de 5 classes 9 & 12 classes moins de 5 classes
1 jour semaine 549 classes - 5 a 8 classes -

Le régime de décharges a I'échelon national repreddessus a été assoupli a la rentrée scolaioé 2

Compte tenu de la taille des écoles a Paris, ienggis en place par la Ville aboutit a traiter
de maniére identique la plupart des directeurd|sqdirigent une école de 5 classes ou de 19
classes. Le colt engendré par un tel dispositifd € en 2005 (correspondant a la
rémunération de 369,25 ETP), est remboursé paillaa/I'Etat, qui affecte et rémunére des
personnels en remplacement des directeurs déchargeés

L’avantage accordé aux directeurs d’écoles sefigistelon la Ville en raison de nombreuses
missions que celle-ci leur confiec:admission des éleves, gestion des approvisionsraa
matériels et fournitures, surveillance et resporiléghde I'interclasse et des études, recueil et
vérification des participations familiales pour p&riscolaire, gestion et sécurité des locaux,
autorité fonctionnelle sur les personnels commureservice a I'école, relations avec les
mairies d'arrondissement” ». Selon la mairie, us contrat moral sierait les directeurs a la
Ville, gage d’une grande implication de ceux-ci sldorganisation des activités scolaires et
périscolaires.

Cette explication de la situation particuliére deascteurs des écoles de la Ville de Paris n’est
pas totalement convaincante. Lors d'un audit réaks 2003, linspection générale du
ministere de I'Education Nationale a évalué le tengonsacré par les directeurs a la
réalisation des diverses activités confiées pafilla a « une occupation moyenne d’environ
25 & 30 %, selon les cas, du temps de traV®# soit une durée trés sensiblement inférieure
a la décharge qui leur est accordée dans les €asdims favorables.

De surcroit, plusieurs missions évoquées par |k ibur justifier le régime particulier de
décharges font partie des fonctions mémes du dureat’école, définies par l'article 2 du
décret du 24 février 198% Le directeur d’école veille & la bonne marchel’'deole et au
respect de la réglementation qui lui est applicablgorocede a 'admission des éléves sur
production du certificat d’inscription délivré pde maire. (...) Il organise le travail des
personnels communaux en service a I'école qui, gendeur service dans les locaux
scolaires, sont placés sous son autorité. (...)préeente l'institution auprés de la commune
et des autres collectivités territoriales in application des dispositions de ce décratgil
parait pas concevable qu'un directeur soit déchdhgée de ces missions, I'enseignement,
pour I'exercice des autres missions qui sont egatérmomprises dans sa fonction (inscription
des éleves, autorité sur les personnels communespect de la réglementation, ...).

Les activitées d'organisation et de surveillance a@e&sivités périscolaires confiées aux
directeurs n’entrent pas en revanche, dans le chdmpleurs missions obligatoires.

Néanmoins, ainsi qu’il I'a été précisé ci-dessasVille de Paris rémunére spécifiquement les
directeurs pour I'organisation, la surveillanceng@me la collecte des fonds relatifs a ces
activités. L’'octroi simultané, pour l'exercice desémes fonctions, d'une rémunération
spécifique et d’'une décharge équivaut a une daébheinération pour le méme service.

“"DASCO, réponses au questionnaire n° 1, fiche anrdes décharges de classes »
“8 Evaluation de I'enseignement dans 'académie disfrapport IGEN/IGAENR, septembre 2004, page 51
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Aucune des activités exercées par les directeutsoliis ne parait justifier I'octroi de
décharges au-dela du régime général fixé par lemémtation nationale. Les investigations
de la Chambre tendent & montrer que les avantagssgimtis aux intéressés peuvent présenter,
au-dela des seuls intéréts de la Ville de Parrsaios inconvénients.

Le régime dont bénéficient les directeurs d’écolPatis est la source d'une inégalité de
traitement avec les directeurs d’école affectés dbautres communes. Il ne peut étre justifié
par des difficultés particulieres a pourvoir lestes vacants de directeurs d’école a Paris.
L’inspection générale du ministére de I'Educaticetibnale a ainsi relevé qu’en 2003, pour le
recrutement de 40 directeurs d’école, le nombreatielidatures déposées était en moyenne de
6,8 par poste vacaffP.

Dans la méme étude, l'inspection générale a deraitirooté que cette situation pouvait

entrainer plusieurs conséquences négatiwesle place tout d’abord les directeurs dans une
forte relation de dépendance a I'égard de la Vdlers qu’avant d’étre a son service ils sont
des fonctionnaires appartenant a la chaine hiéraqoh de I'Etat ; elle leur donne un pouvoir

administratif trés important dans la vie de I'écal@’ils dirigent ; elle tend a ce que les

directeurs privilégient leurs taches administraiveaux dépens de leur responsabilité
pédagogique ; elle incite certains d’entre eux abéit une relation distante vis a vis de leur

IEN® et de l'institution de I'éducation générale en geal ».

5 Evaluation du codt de I'enseignement primaire pouta Ville

Dans le budget de la Ville de Paris, les dépensashant a I'enseignement primaire sont

réparties sur deux fonctions, la fonction 2 (ensengent) et la fonction 4 (sport et jeunesse).
L’évaluation des dépenses consacrées par la Villersseignement du premier degré a

consisté a rassembler les dépenses des fonctiengl Zonsacrées aux activités scolaires et
périscolaires proposées aux enfants des classraips des écoles.

5.1 Le montant des dépenses consacrées a I'enseigndmpregmier deqré

La synthese des dépenses des fonctions 2 et dié&alelon la méthode exposée en annexe
donne les résultats suivants :

o ™ <t
o o o

- & & &

Chapitres 2002 2003 3 2004 3 2005 >

o o o

S S o

I I N

011 Charges a car. Gén. 84 380 170 82 186 105 |0,97 84 854 891 1,03 84 069 592 | 0,99
012 Charges de pers. 235 083 599 251 637 343 |1,07 255714 213 1,02 264 138 700 | 1,03
65 Aut. charges de gest. 64 928 070 65812 375 |1,01 64 378 371 0,98 66 432 073 | 1,03
67 Charges except. 399 966 199 769 ]0,50 1269 509 6,35 178 361 |0,14
TOTAL DEPENSES 384 791 805 399 835592 |[1,04 406 216 984 1,02 414818 726 | 1,02

Montants en euros

“9 Evaluation de I'enseignement dans 'académie disfrapport IGEN/IGAENR, septembre 2004, page 42
%0 Inspecteur de I'Education nationale.
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Les dépenses pour le premier degré augmententlgiobat de 7,8 % entre 2002 et 2005.
L’évolution tient essentiellement a l'accroissemeht poste « frais de personnel » qui
enregistre la progression la plus élevée (+ 12,3l%ugmentation de la charge des dépenses
de personnel trouve son origine dans la mise etepkacompter de 2002, du programme de
développement des activités périscolaires. Lesgelsaa caractére général affichent en
revanche une grande stabilité. Globalement, lae\Gitinsacre prés de 10 % de son budget de
fonctionnement a I'enseignement scolaire du predeeré.

Le montant des investissements s’est élevé en mey&i®3 M€ par an au cours de la période
Sous revue.

Dépenses investissement enseignement ler degré (sou s fonction 21)

hapitres| imputations 2002 2003 2004 2005
20 immobilisations incorporelles 57 406 52 194 74 130 2 51375
dont: 2031 Frais d'études 34 124 8 147 0 0
205 Concessions et drots sim!ilaires 23282 43 248 74 130 251 375
21 Immobilisations corporelles 4391634 3241 605 64 37645 6 490 904
dont: 21312 Batiments scolaires 253 733 587 769 625 451 505 205
2183 Materiels de bureaux et informatiques 1052 317 645 410 2 166 964 2796 127
2184 Mobiliers 2 720 536 1638 334 3085 472 2 583 232
2188 Autres 330 340 349 135 506 223 522 751
23 Immobilisations en cours 62 731 338 61 885 369 487 36 651 54 431 894
dont: 2312 Terrains 0 0 0 0
2313 Constructions 62 400 737 59 094 722 47 197 562| 49 363 477
238 Avances et acc. sur com. immob. corp. 232 456 2736 790 1515491 4711 701
TOTAL 67 180 378 65 179 168 55 248 426 61174 173
Opérations pour compte de tiers 18170 154 407 0 53 768
Opérations financées par des tiers 0 3723166 0 0
TOTAL | 67 198 548 69 056 741 55 248 426 61 227 941

Montants en euros

5.2 Evaluation du co(t moyen par éléve

A partir de la méthode d’évaluation exposée en agnen colt moyen par €léve a été établi
prenant en compte, tantdt la totalité des dépedsefonctionnement et d’investissement,

tant6t les seules dépenses de fonctionnement tdiligs

Codt moyen (fonctionnement + investissement) d’'unéve de I'enseignement public

2002 2003 2004 2005
Fonctionnement total* 384 791 806 €] 399835592 €] 406 216 994 €] 414818 726 €
dont subvention enseignement privé 16 829 777 € 18 042 664 € 17 125535 € 18 373 080 €
Fonctionnement net 367 962 029 €] 381 792 928 €] 389 091 459 €] 396 445 646 €
Investissement 67 198548 €] 69056 741 €] 55248426€| 61227941€
Total 435160 577 €] 450 849 669 €] 444 339 885 €| 457 673587 €
Nombre d'éléves 135016 133 963 134 076 135570
co(t moyen par éléve 3223 € 3365€ 3314 € 3376 €

* co(t de fonctionnement brut
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Colt moyen d'un éleve de l'enseignement public auegard des dépenses de
fonctionnement obligatoires

2002 2003 2004 2005

Fonctionnement total* 384 791 806 € 399 835592 € 407 554 069 € 414818 725 €
dont colt de fonctionnement périscolaire 119 018 188 130 726 640 136 404 357 141 571 757
dont co(t restauration scolaire (251) 45 951 810 47 192 863 49 348 403 51227 434
dont subventions aux écoles privées 16 829 777 € 18 042 664 € 17 125535 € 18 373 080 €
dont co(t des décharges de directeurs 13 106 694 € 12 939 003 € 13404 240 € 13825248 €
dont co(t PVP 37 162 254 € 38 085 320 € 38 366 080 € 38823174 €
Total dépenses de fonctionnement, hors

périscolaire,enseignement privé et 152 723 083 € 152 849 102 € 152 905 454 € 150 998 032 €
dépenses facultatives

Nombre d'éléves 135 016 133 963 134 076 135 570
colt moyen par éléve 1131 € 1141 € 1140 € 1114 €
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ANNEXE 1

Méthode de calcul retenue pour I'évaluation des dégmses de fonctionnement de
'enseignement primaire a Paris

Dépenses de la fonction 2

Les dépenses inscrites a la fonction 2 retraceutreoles dépenses de fonctionnement
obligatoires pour la commune, une partie des dégseestrant dans le champ périscolaire. Il

s’agit pour I'essentiel des subventions allouées @aisses des écoles (rubrique 251), des
dépenses relatives aux classes de découvertequeli2bs), des charges de l'interclasse, des
études surveillées, du golter récréatif (rubriqrEs, 212 et 213), et d’'une partie des ateliers
bleus.

Ont été reprises pour I'évaluation des chargedivek au premier degré, l'intégralité des
dépenses de la sous fonction 21 et de la sousidon2b Les dépenses inscrites a la sous
fonction 20 retracent le colt des personnels affeatla gestion de I'enseignement (services
centraux de la DASCO et CAS). La DASCO ne limitaas son activité au seul premier
degré, il n’était pas possible d’'imputer toutes tpenses de personnels de structures a
I'enseignement primaire. Interrogée sur la répartitles charges de personnels entre les trois
degrés d’enseignement gérés, les services ont gEa retenir une clé de répartition fondée
sur les poids respectifs des dépenses engagéda paltectivité pour chacun des niveaux
d’enseignement. Cette méthode aboutit & affectee &9 % et 83 %, selon les années, des
charges de personnels de la sous fonction 20 amigrelegré®V. C'est sur cette base qu'a
éte calculé le colt de fonctionnement de I'enseiggrd primaire.

Dépenses péri et extra scolaires de la fonction 4

Les dépenses de la fonction 4 retracent, entresuaképenses, les activités périscolaires et
extrascolaires non prises en charge par la fon&ioihs’agit des ateliers bleus de la DJS, des
centres de loisirs du mercredi (rubrique 422), drdres de loisirs d’été (rubrique 421) et des
vacances arc-en-ciel (rubrique 423). Les dépenseka dubrique 421, qui concernent les
éleves des écoles élémentaires et maternelles,irgégtalement reprises. En revanche, les
dépenses des rubriques 422 et 423 n’ont été qtiellganent intégrées dans I'évaluation.

Les dépenses de la rubrique 423 concernent leangas arc-en-ciel. Celles-ci s’adressent a
un public plus large que les seuls éléves de dignement primaire puisqu’elles sont
ouvertes aux jeunes de 4 a 16 ans. Ces activitds Ifubjet de marchés avec divers
organismes. L'examen de ceux-ci pour I'exercice42@0permis d’établir le poids financier
des colonies ouvertes aux enfants de moins de 4 pamrapport a 'ensemble des dépenses
de la rubrique. Celui-ci s’élevait en 2004 a 63@gst ce pourcentage qui a été retenu pour
toutes les années de la période sous revue.

°1 Cf. réponse au questionnaire n° 2
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La rubrique 422 (autres activités pour les jeumegjoupe les dépenses correspondant a de
nombreuses activités proposées aux jeunes de i@mleag outes ne paraissent pas pouvoir

étre imputées a la catégorie des activités pérexitascolaires au bénéfice des éleves du
premier degré. Il en est ainsi par exemple deupat des dépenses du compte 611 (contrats
de prestation de service avec des entreprises)’'dbjgt concerne les antennes relais jeunes.

Les activités de ces antennes n’intéressent pagesumarginalement, les enfants des écoles
primaires, elles ne sont donc pas intégrées datédempte des charges du premier degré. Il
en est de méme des dépenses retracées au comptgusEdncernent des subventions a des
associations intervenant en faveur de la jeunelsss. activités de ces associations ne

concernent pas, ou tres marginalement, les enfst®€coles primaires. Elles n’ont donc pas

été prises dans le décompte des dépenses.

Enfin, les charges de personnels d’animation, amece des activités qui ne s'adressent pas
gu’'aux éleves des classes élémentaires, mais alhiit gouvent beaucoup plus large. Ces
activités sont multiples : centres d'initiation sfifs (7-17 ans), écoles municipales de sports
(11-16 ans), ateliers d'initiation artistique (5-&6s)...Etant dans I'impossibilité de faire le
décompte exact des charges concernant les enfam®iths de 12 ans, la Chambre a fait le
choix de ne prendre en compte les dépenses denpetsogu’a hauteur de 50 % de leur
montant total.
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DEPENSES DE FONCTIONNEMENT 2002
sous-fon.ction SOUS- Sous-
20 services fonction 21 | fonction 25 TOTAL TOTAL
communs - premier services | fonction 2 Fonction 4 TOTAL
quote-part ler degré annexes (42)
degré (1)
011 Charges a caractere général 1729879 | 39191921 1 6370576] 57292377 27 087 794] 84 380 170
dont 60]achats et variations de stocks 77848] 23465394 13781982] 37325223 21971959| 59 297 182
6042 achats de prestations de service 12791 448] 12791 448 20102 325 32893 773
60611 /
60612/ |fluides 35 962 14 419 146 14 455 108 594 448 15 049 556
60613
60618 autres fournitures 0 1016 674 1016 674 0 1016 674
60632 petits équipements 14 674 1538 248 26 307 1579 229 206 039 1785 268
6067 fournitures scolaires 0 4738 741 4738 741 411 243 5 149 984
61| Services extérieurs 1106 640 11 647 830 775 150 13 529 619 2029778 15 559 398
dont |611 contrats de prestations de ser\ 242 229 58 867 301 096 329 369 630 466
6122/613 crédit-b.locations immob., loc
2/6135/ ’ 221 898 1737 731 605 294 2564 923 359 365 2924 288
614 mob, char. Loc.
61522 entretien des batiments 66 861 8130 128 8 196 989 235 149 8432 138
6156 maintenance 102 629 1151919 1254 548 15 497 1270 045
61558 entretien autres biens mobilier: 187 431 335522 4499 527 452 460 259 987 711
62] Autres services extérieurs 545 006 3035 607 2517 244 6 097 857 3053 319 9151176
dont [6247 transports collectifs 2512 671 2512671 2512671
6261 / 62€frais télécom/affranchissemen 151 946 1472994 1624 940 30 660 1 655 600
6283 frais nettoyage locaux 730 941 730 941 22 825 753 766
62878 Rbt frais autres organismes 115 545 115 545 2023218 2138763
6282 frais de gardiennage 684 800 684 800
63| Impots et taxes 387 1043 091 1043 478 32737 1076 215
012|Charges de personnel frais. 23370 785] 203 014 401 0] 226 385 186 8698 413] 235 083 599
dont [6218 autre personnel extérieur 4757 058] 46 387 061 51 144 119 4159 310] 55303 429
63 imp0Ots taxes et versements as 351 108 3119 136 3470 244 155 446 3625691
64 charges de personnels 18 262 620] 153 508 203 171 770 823 4383 657| 176 154 479
64111/64
dont |112/6411 |personnel titulaire 11 440 075 86 090 327 1594479 99 124 881
8 97 530 402
64131/64] personnel non titulaire 1172934 17 321 691 18 494 625 560 559 19 055 184
6451/6459 cotisations URSSAF/retraite 5371835] 47 303699 52 675 535 2098985| 54774519
65| Autres charges de gestion 409] 21768420] 43156741 64925569 2500] 64928070
dont |6556 indemnités logement instit. 0 1797 801 1797 801 1513 1799 314
6558 autres contributions obligatoire] 0 5599 454 5599 454 1000 5 600 454
65736 subventions CCAS et CE 0 43156 741 43156 741 43 156 741
65737 autres établissements publics 0
6572 subventions organismes droit { 0 8 956 8 956 8 956
6574 subv.autres organismes de drd 0] 14154921 14 154 921 14 154 921
67]|Charges exceptionnelles 59 575 315 598 2 927 378 100 21 867 399 966
total- dépenses 25160649 | 264 290 339 59530244 | 34898 1 231 35810574 384 791806
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DEPENSES DE FONCTIONNEMENT 2003
sous-fonction
20 services sous-fonction | sous-fonction TOTAL TOTAL
communs : 21 premier 25 services . Fonction 4 TOTAL
quote-part ler degré annexes fonction 2 42)
degré
011 Charges a caractere général 1982 575 34 161 383 1 7712733 53 856 691| 28 329 414 82 186 105
dont 60]achats et variations de stocks 341 687 22 278 529 14 469 603 37 089 819] 23 351 992 60 441 810
6042 |achats de prestations de service 14 273 044 14 273 044| 21 349 027 35 622 071
60611
/
60612 [fluides 33379 14 657 741 14 691 120 542 151 15233 271
/
60613
60618 |autres fournitures 1 096 787 1 096 787 1 096 787
60632 |petits équipements 20 439 830 344 27 141 877 924 234 866 1112 790
6067 |fournitures scolaires 4 103 531 4103 531 493 504 4 597 035
61]Services extérieurs 1113 663 9 632 238 613 184 11 359 085 2 345 996 13 705 081
dont |611 contrats de prestations de servid 263 322 74 995 338 317 308 509 646 825
6122/6
132/61 [crédit-b.locations immob., loc 593 655 1862 370 534513 2990538 557 635| 3548173
35/ mob, char. Loc.
614
61522 |entretien des batiments 16 013 6 057 327 6 073 340 431 189 6 504 529
61558 |entretien autres biens mobiliers 191 390 251 243 3 599 446 232 464 588 910 820
6156 |maintenance 31 223 1 155 054 318 1186 594 17 924 1204 518
62] Autres services extérieurs 526 935 1220 787 2 629 946 4 377 668 2 600 597 6 978 265
dont |6247 |transports collectifs 212 734 2 606 026 2 818 760 2 818 760
6261 / {frais télécom/affranchissement 373 127 373127 4 575 377 702
6283 |[frais nettoyage locaux 505 303 505 303 93 823 599 126
62878 |Rbt frais autres organismes 113 608 113 608 1 489 525 1603 133
6282 |frais de gardiennage 107 640 107 640 787 184 894 824
63]Impots et taxes 290 1029 829 1030 119 30 830 1 060 949
012]Charges de personnel frais. 24 596 571 | 218 131913 0] 242 728 484 8 908 858] 251 637 343
dont |6218 |autre personnel extérieur 4 923 074 48 927 526 53 850 601 4 050 397 57 900 998
63 impots taxes et versements ass 364 337 3394 667 3 759 004 157 305 3916 310
64 charges de personnels 19 309 161 165 809 720 185 118 880 4 701 156] 189 820 036
64111/
dont |64112/ |personnel titulaire 12 233 263 91 950 555 104 183 818 1971 332] 106 155 150
64118
64131/qpersonnel non titulaire 1109 826 19 064 606 20 174 432 454 656 20 629 088
6451/64cotisations URSSAF/retraite 5 663 223 51 705 914 57 369 136 2 168 587 59 537 723
65| Autres charges de gestion 416 22 347 215 43 438 909 65 786 539 25 835 65 812 375
dont |6556 |indemnités logement instit. 1569 518 1569 518 3977 1573 495
6558 |autres contributions obligatoires 6 743 901 6 743 901 21 859 6 765 760
65736 |subventions CCAS et CE 43 438 909 43 438 909 43 438 909
6574 |subv.autres organismes de droif] 13 978 518 13 978 518 13 978 518
67| Charges exceptionnelles 150 658 33 285 4116 188 060 1 1709 199 769
total dépenses 26 730221} 274673 796 61 155 758| 362 559 775} 37 275 817] 399 835592
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DEPENSES DE FONCTIONNEMENT 2004
sous-fonction
20 services sous—fonc.tion sous—fon.ction TOTAL TOTAL
communs : 21 premier 25 services . Fonction 4 TOTAL
. fonction 2
quote-part ler degré annexes (42)
degré
011 Charges a caractére général 1574 507 36 550 405 1 8630395] 56 755307] 28099 584 84 854 891
dont 60|achats et variations de stocks 490 141 23 597 145 14 773 429] 38860 715] 23 426 648 62 287 363
6042 achats de prestations de service 14 590 614] 14590 614] 21 089 600 35 680 214
60611 /
60612 / [fluides 37 700 15 306 154 15343 854 577 968 15921 822
60613
60618 |autres fournitures 757 808 757 808 757 808
60632 |petits équipements 86 877 1026 236 28 999 1142 112 293 393 1 435 505
6067 fournitures scolaires 5 340 688 5 340 688 567 237 5907 925
61|Services extérieurs 810 057 10 561 015 593 014] 11964 085] 2 898 045 14 862 131
dont |611 contrats de prestations de service 335491 1316 336 807 355 669 692 476
6122/61 crédit-b.locations immob., loc
32/6135 ' 454 093 1863517 500 360 2817970 639 061 3457 031
mob, char. Loc.
/614
61522 |entretien des batiments 36 711 6 265 854 6 302 565 680 470 6 983 035
61558 |entretien autres biens mobiliers 271 754 194 687 4 499 470 940 590 907 1061 847
6156 maintenance 28 624 1209 616 1238 239 16 172 1254411
62|Autres services extérieurs 83 966 1297 459 3263 951 4645 377 1738657 6 384 034
dont |6247 transports collectifs 288 338 3263 951 3 552 289 3552 289
6261 / 6]frais télécom/affranchissement 34 445 34 445 9 558 44 003
6283 frais nettoyage locaux 490 474 490 474 2751 493 225
62878 |Rbt frais autres organismes 109 811 109 811 617 252 727 063
6282 frais de gardiennage 4 359 31033 35 392 645 350 680 742
63|Impbts et taxes 387 1094 786 1095173 36 234 1131 407
012]|Charges de personnel frais. 35655596 | 211549 163 247 204 759] 8509 453 255 714 213
dont |6218 autre personnel extérieur 7 650 615 46 971 500 54 622 114] 3609 171 58 231 286
63 impdts taxes et versements ass 587 976 3352619 3940 594 151 881 4092 476
64 charges de personnels 27 417 006] 161 225 045 188 642 051] 4 748 400 193 390 451
64111/6
dont |4112/64 |personnel titulaire 13 221 037 94 020 567 107 241 604 2178 017 109 419 621
118
64131/64personnel non titulaire 5281 175 13 651 510 18 932 685 375 592 19 308 277
6451/649cotisations URSSAF/retraite 8 304 304 50 333 066 58 637 370] 2 053 062 60 690 432
65| Autres charges de gestion 41 890 20 811 515 43516 233] 64 369 638 8 733 64 378 371
dont |6556 indemnités logement instit. 41 467 1107 645 1149 112 1010 1150 122
6558 autres contributions obligatoires 5 695 240 5 695 240 7723 5702 963
65736 |subventions CCAS et CE 43 498 233] 43 498 233 43 498 233
6574 subv.autres organismes de droit 13 945 799 18 000] 13963 799 13 963 799
67|Charges exceptionnelles 67 740 1198 151 1265 891 3 618 1269 509
total dépenses 37339 732 | 1268911084 63344 779 369 59 5595] 36621 389 406216 984
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DEPENSES DE FONCTIONNEMENT 2005
sous-fonction|
20 services sous-fonction |sous-fonction !
communs : 21 premier 25 services TO_TAL Fonction 4 TOTAL
. fonction 2 (42)
quote-part degré annexes
ler degré
011 Charges a caractére général 1559 449 36454789 |1 8062919] 56077 157] 27992435 84 069 592
dont 60]achats et variations de stocks 323 005 24 143 499] 14 600 636] 39 067 140] 24 165 422 63 232 562
6042 achats de prestations de service 14730168 14 730168] 21876191 36 606 359
60611/
60612 / |fluides 45671 15 818 879 15 864 551 526 264 16 390 814
60613
60618 |autres fournitures 363 814 363 814 363 814
60632 |petits équipements 136 811 1306 110 1442921 286 451 1729 372
6067 fournitures scolaires 5 445 835 5 445 835 537 408 5983 243
61|Services extérieurs 893 517 10 234 888 584 297] 11712702 2477976 14 190 678
dont |611 contrats de prestations de service 295 968 1388 297 356] 17 602 426 17 899 782
6122/61| . . L
32/6135 | Credivb-locations immob., loc 518 686 1053065\  541887] 2114538 516933 2631471
/614 mob, char. Loc.
61522 |entretien des batiments 45 181 6 301 209 6 346 391 625 690 6 972 080
61558 |entretien autres biens mobiliers 266 399 750 578 1016 977 415 830 1432 807
6156 maintenance 24 687 1089 998 1114685 7 954 1122 640
62| Autres services extérieurs 342 927 807 857] 2877985 4028 769 1304 132 5332 901
dont |6247 transports collectifs 358 127] 2877 985 3236112 3236 112
6261 / 6]frais télécom/affranchissement 49 770 49770 4985 54 754
6283 frais nettoyage locaux 159 618 159 618 159 618
62878 |Rbt frais autres organismes 90 465 90 465 8 169 98 634
6282 frais de gardiennage 25611 25611 604 028 629 639
63| Imp6ots et taxes 1268 545 1268 545 44 905 1313 450
012|Charges de personnel frais. 37 383 640 217 851 758 255 235 398 8 903 302 264 138 700
dont |6218 autre personnel extérieur 8 517 255 47 782 877 56 300 131 3777153 60 077 284
63 imp0Ots taxes et versements ass 610 981 3440 894 4 051 875 154 525 4 206 401
64 charges de personnels 28 255 404 166 627 987 194 883 391 4971625 199 855 016
64111/6
dont |4112/64 |personnel titulaire 13 540 757 97 453 516 110994 272 2320278 113 314 551
118
64131/64personnel non titulaire 5144 278 12 567 811 17 712 089 285 233 17 997 322
6451/649cotisations URSSAF/retraite 8 779 897 52 998 715 61 778 612 2 566 480 64 345 093
65] Autres charges de gestion 54 472 20283368 K6093 690] 66431531 542 66 432 073
dont |6556 indemnités logement instit. 54 063 791 072 845 135 542 845 677
6558 autres contributions obligatoires 8 600 878 8 600 878 8 600 878,
65736 |subventions CCAS et CE 46 093 690] 46 093 690 46 093 690
6574 subv.autres organismes de droit 10 815 619 10 815619 10 815 619
67]Charges exceptionnelles 51 608 36 120 980 172 624 573 6 178 361
total dépenses 39 049169 274 589952 | 64 277 589 | 37791 6710) 36902015 414 818 725




